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    Könyvünk rendszeresen és sűrítve mutatja be Kolozsvár nyolc évének (1992–2000) minden lényeges történését, ahogyan azok a helyi sajtóban lecsapódtak. A magyar és a román lapokban megjelent cikkek igen rövid, csak a lényeget kiemelő, néhány soros ismertetését kronológiai sorrendben közöljük, a legszigorúbb tárgyilagossággal. A kivonatokhoz csak akkor fűzünk szögletes zárójelben rövid megjegyzéseket, ha a megértéshez pluszinformációkra van szükség. A tudományos tárgyilagosság úgy is megnyilvánul, hogy a legkevésbé objektív véleményeket is a legnagyobb tárgyszerűséggel adjuk közre, még akkor is, ha azok nem felelnek meg a valóságnak. Ebből többletismeretet lehet szerezni, ki lehet tapintani, milyen volt az újságírás ebben a periódusban.


    Mivel az 1992–2000 közötti Funar-időszakban – ma már tudjuk: polgármesteri regnálásának első kétharmadában – városunkban számos olyan eseménynek is tanúi lehettünk, amely az ország egészét érinti, kötetünk valamelyest Románia helyzetének tükre is – legalábbis Kolozsvárról láttatva.


    Vállalt objektivitásunk ellenére maguknak a bemutatott eseményeknek a sora – éppen azért, mert a tények önmagukért beszélnek – nagyon is felszínre hozza szubjektív szándékunkat: elsősorban a kincses város magyar lakosságának sérelmeit, gondját-baját, az ellene folytatott nacionalista uszítást is érzékeltetni kívánjuk, így válogatásunkban ezt a szempontot is érvényesítettük. Igyekeztünk elkerülni a csőlátást, azt, hogy valamennyi eseményben kizárólag valamiféle magyarellenességet keressünk, a legkevésbé sem volt szándékunkban valamilyen „románellenes” könyvet megjeleníteni az olvasó képernyőjén. Ezt bizonyítja az is, hogy tisztelettel emlékeztetünk a románok részéről jövő demokratikus, Európához közelítő vagy magyarbarát jelzésekre.


    Gondoljuk, nem megy az objektivitás rovására, ha kimondjuk: ez a könyv végső soron befejezetlen, hisz, amint kötetünk utolsó előtti, 7548. sajtóhivatkozása jelzi, Funar harmadszor is megnyerte a helyhatósági választást. Következett újabb négy év, ennek a feltérképezésére azonban a két szerző – már csak életkoruk miatt is – nem vállalkozhatott. Reméljük, akadnak fiatal sajtótörténészek, akik, esetleg felhasználva a mi vizsgálódási módszerünket, ezt elvégzik, s így a Funar-korszak áttekintése teljes egészében belekerül kortörténetünkbe.


    


    Miután e munka első változata 1997-ben kötet formában megjelent – ez nyilván még csak az első polgármesteri mandátum eseménytörténetét követte figyelemmel 2465 sajtóhivatkozással –, a helyi román sajtó kígyót-békát ráolvasott a szerzőkre és a kiadóra, etnikai szeparatizmussal, xenofóbiával, sovinizmussal vádolta őket, Avram Iancu „profanizálása” miatt rájuk olvasták: „Ez a tett rendkívül súlyos, törvényes büntetés jár érte, a szerzők megérdemlik, hogy a románok megátkozzák őket” (lásd e kötetben a 3448. hivatkozást). Nem zárható ki, hogy a megátkozás csakugyan megtörtént, ám nem fogott rajtunk. A minket szidalmazók nem vették figyelembe, hogy az akkori kötetet nem a szerzők írták, hanem csak kivonatolták a sajtóban megjelent szövegeket, s csupán szükséges esetekben fűztünk hozzá ehhez értelmezést, fordítást, jeleztük a félreértést vagy a nyilvánvaló ellentmondást.


    Tizenkét évvel a Funar-korszak (1992–2004) után ez az immár e-könyvként megtestesülő munka más minőségében lehet hasznos, mint az első fele 1997-ben. Kevésbé aktuálpolitikai állásfoglalás, mint egykoron, sokkal inkább kritikus kordokumentumként értékesíthető. Főleg a históriatudomány különböző ágainak művelői számára nyújt forrásanyagot. Nem csak a helytörténészekre gondolunk, akiknek a munkáját igencsak megkönnyíti ez a publikáció. Az Erdély történetével foglalkozók – de miért ne: az egyetemes historiográfia művelői is – találhatnak felhasználható adatokat ebben az adatbázisban. Szól ez a könyv azoknak is, akik transzszilván és egyetemes magyar művelődéstörténetünkkel foglalkoznak, hiszen őket gazdagíthatják a kincses város korabeli sajtóinformációi, a nekik is szóló konkrétumokkal, a forrás megjelölésével.


    Problémakezelésünk távolról sem regionális. Vannak benne bőven nemzetközi aspektusok, leginkább a román–magyar államközi viszonyokra utaló helyi adatok. Ebben a kontextusban a könyv érdeklődést válthat ki azok körében is, akik Magyarországon a magyar–román államközi viszonyoknak a konkrétumok szintjére „levitt” jelenségeit kívánják beépíteni értékelésükbe.


    A szakmájuk szerint a múlt számos más pászmája iránt érdeklődők számára is értékesíthető adatokat továbbítunk, de ezen túlmenően leginkább azokhoz szólunk, akik az interetnikus viszonyokat, ezen belül az elszakított nemzetrész megaláztatását, illetve az ez elleni küzdelmünket kívánják illusztrálni – általánosítóan, egy patinás erdélyi nagyváros írott médiáján keresztül. Kisebbségtörténészeink tehát sokat profitálhatnak ebből a könyvből, megkönnyítjük munkájukat, amikor konkrétumokkal szeretnék alátámasztani állításaikat.


    Bármennyire tudományosnak számít is ez a munka, a szerzők merik állítani: akár érdekes olvasmányként is lapozgatható, hiszen izgalmas események kibontakozásáról értesül belőle az olvasó. Mondjuk a Mátyás-szoborral kapcsolatos konfliktushelyzet alakulása, a főtéri ásatások története, a szoborállítási (Avram Iancu, Antonescu marsall stb.) kampány részletei, a hírhedt „iskolaháború” és „feliratháború” – és így tovább – nemcsak a tények ismeretére éhes olvasónak mondanak sokat, hanem azoknak is, akik mint „regényt” olvassák szövegünket.


    A szerzők köszönetet mondanak mindazoknak – főleg Hámos Lászlónak, Latkóczi Emesének és Schwartz Anikónak –, akik nagyban megkönnyítették munkájukat.


    


    A könyv használatához szükséges tudnivalók:


    1. A könyv a város napi eseményeinek leképzése akar lenni, forrásként csak azokat a helyi sajtótermékeket használtuk, amelyek ilyen információkat tartalmaznak. Ezek elsősorban a napilapok. Így a Szabadság, amely „kolozsvári közéleti napilapként” határozza meg önmagát, tehát nem az RMDSZ hivatalos sajtókiadványa. Ebben a napilapban időnként – nem rendszeresen – mellékletként megjelent az Erdélyi Híradó, az RMDSZ helyi szervezetének szerkesztésében. Ennek a mellékletnek a lapszámozása római számokkal történik. Annak érdekében, hogy elkerüljük a fölösleges ismétléseket, rövidítéseket használunk. Így a Szabadság esetében az Sz-t. Az Adevărul de Cluj (rövidítve AdC) címlapján ez áll: „független újság”. Ez a sajtótermék ennek ellenére erősen kormánypárti, beleértve azt is, hogy a kormányban benne van az RNEP is, így az egységpárt véleményét is tolmácsolja. A Mesagerul Transilvan (MT) a címlapján nem közli a lap jellegét. Ellenzékinek nem nevezhető, ám néha bírálatokat közöl mind a fő kormánypárt, mind az egységpárt címére, ami nem zárja ki azt, hogy ugyanakkor a hatalom kiszolgálója is legyen. Bevallottan ellenzéki román hírlap Kolozsváron nem létezik. A Nu (N) kiérdemelte ezt a minősítést, csakhogy 1992-ben megszűnt. Ugyanerre a sorsra jutott a Tribuna Ardealului (TrA) 1993-ban. Ennek a hangvétele is ellenzéki volt. A helyi nagynevű folyóiratokat, így a Korunkot, azért nem használtuk forrásként, mert mélyreható elemzéseik – havi szemle lévén – friss, napi eseményekhez kapcsolódó információkat nem szolgáltathattak. Ami a Helikont vagy Tribunát illeti, ezek elsősorban magyar, illetve román szépirodalmi profilú folyóiratok, így akárcsak a másik román nyelvű lap, az Apostrof, a mi dokumentációnkhoz közvetlenül nem kapcsolódtak. A szintén románul megjelenő Dialog interetnic című időszaki kiadvány, mely az etnikumközi feszültségeket igyekszik feloldani, szintén nem közöl a napi eseményekre vonatkozó anyagot.


    2. Az olvasó a függelékben megtalálja a könyvben szereplő pártok, szervezetek, intézmények stb. betűszavas rövidítésének feloldását. A szövegben ezeket legalább egyszer románul is megadjuk, így az azonosítás a román rövidítések alapján is elvégezhető.


    3. Tekintettel arra, hogy forráskiadványunk elsősorban a magyar olvasókhoz szól, a román lapokból vett kivonatokat, a cikkek címét magyarul közöljük. Aki románul akar hozzáférni ezekhez, az a forrás megjelöléséből tájékozódhat.


    4. Minden forrásnál pontosan megjelöljük a szerzőt, az újságot, az évfolyamot és a lapszámot, illetve az oldalt. Mivel azonban ezek az adatok az elsődleges forrásokban nem mindig pontosak (!), lehetőség szerint helyesen közöljük őket. (Így például az Adevărul de Cluj 1995-ös és 1996-os évfolyamát egyaránt VII. évfolyamnak jelölik, mi az 1996-os évfolyamot VIII.-nak tüntetjük fel.) Ha a cikk írójának neve hiányzik, a nevét három csillag (***) helyettesíti.


    5. Könyvünket névmutatóval és tárgymutatóval egészítettük ki. Ez a valamennyi cikk-kivonat előtt szereplő szám segítségével használható. Mivel egyes neveket többféleképpen használnak az újságok, ahol lehetett, igyekeztünk egységesíteni őket, vagy pedig a névmutatóban jelezzük a különféle írásmódokat. Gheorghe Funar neve nem szerepel a névmutatóban, hiszen szinte minden információ vele kapcsolatos. Névmagyarázatot nem adunk, a szövegből amúgy is kiderül, ki kicsoda.


    


    Balázs Sándor és Schwartz Róbert

  


  
    Sajtódokumentumok 1992. január 15. – 2000.


    


    


    1992. jan. 15.


    1. A kolozsvári polgármesterjelöltek között szerepel: Románok Nemzeti Egységpártja (RNEP/PUNR): Gheorghe Funar, 42 éves, Parâng u. 8. sz., közgazdász, egyetemi lektor, Agrártudományi Főiskola; Demokratikus Konvenció (DK/CD): Petru Liţiu, 43 éves, Floreşti u. 1. sz., tartalékos katonatiszt, a Delta Press Kft. kereskedelmi igazgatója; Nemzeti Megmentési Front (NMF/FSN): Teodor Groza, 51 éves, Ady Endre u. 20 sz., mérnök, Kolozsvár polgármestere.


    ***: Polgármesterjelöltek. Sz IV/8. 1.


    1992. jan. 17.


    2. A Vatra Românească Béke téri választási pannóján a „Vatra” szóból a „V”-t „Ş”-sel helyettesítették [vatra tűzhelyet jelent, şatra cigánysátort]. Aki a fényképet közli, megjegyzi: így folyik a választási kampány Kolozsváron.


    ***: Választási események. AdC IV/546. 1.


    1992. jan. 18.


    3. Az Egyetemiek Házában bemutatkozott néhány polgármesterjelölt, köztük Petre Liţiu, aki katonatisztként teljesített szolgálatot a vadászbombázóknál. Visszautasította azt a vádat, hogy a forradalmi események alatt bombázta volna Temesvárt, azt mondta: ha ezt tette volna, most nem lenne tartalékos tiszt, hanem legalább tábornok. Elutasította azt az állítást, amelyet Ioan Gavra fogalmazott meg, mely szerint ha ő nyeri meg a választást, magyar alpolgármestert fog kinevezni, hiszen az alpolgármestert nem kinevezik, hanem a tanács választja.


    Németh Júlia: Kolozsvári polgármesterjelöltek bemutatkozása. Sz IV/11. 1.


    1992. jan. 23.


    4. Funar polgármesterjelölt aláírásával levél érkezett a szerkesztőségbe. Ebben az aláíró kifogásolja, hogy az În faţa alegătorului (A választó színe előtt) című kiadványban nem mutatták be az életrajzát, s hazugságokat állítottak róla. Így azt, hogy okmányokat hamisított, széthúzást szít az RNEP/PUNR-en és a Vatra Româneascán belül.


    Gheorghe Funar: A szerkesztőségbe érkezett. AdC IV/547. 2.


    1992. jan. 25.


    5. Bemutatkozik a lapban az RMDSZ által is támogatott polgármesterjelölt, Petru Liţiu, aki ígéretet tesz arra, hogy ha megválasztják polgármesternek, nem lesznek többet etnikumközi konfliktusok Kolozsváron.


    Petru Liţiu: Ne legyen többé etnikumközi feszültség. Sz IV/16. 1.


    6. A polgármesterjelöltekkel folytatott beszélgetés során Funar elmondta, hogy Kolozsváron is van korrupció. „Helyi szinten – mondta – szükség van a törvények szigorú betartására, a polgármester és a helyi tanács egész tevékenységében az átvilágíthatóság biztosítására.” „…a pártérdekeket alá kell rendelni a lakosság általános érdekeinek.”


    ***: Beszélgetés Kolozsvár polgármesterjelöltjeivel. AdC IV/549. 2.


    1992. febr. 5.


    7. A polgármesterjelöltek körkérdésre válaszolnak. Arra a kérdésre, hogy mi a véleménye a román–magyar együttélésről, Funar egyebek mellett ezt mondta: „…a magyar kisebbség akkor élhet és munkálkodhat együtt a többségi néppel, ha ez a kisebbség lojális a román állam iránt, és vezetői nem igénylik, hogy kiváltságokért harcoljanak. Polgármesterként tennék annak érdekében, hogy ne engedjem a magyarokat eltávolodni a románoktól.”


    ***: Körkérdés a polgármesterjelöltekhez. Sz IV/23.; Erdélyi Híradó III/6.


    1992. febr. 6.


    8. A román lap is kérdéseket tesz fel a polgármesterjelölteknek. Íme Funar válasza néhány kérdésre. Mit tart legfontosabb problémának Kolozsváron? „A cigányokat stabilizálni kell, be kell vonni őket Kolozsvár problémáinak megoldásába.” Mivel a város mintegy 24 százaléka magyar, hány magyar alpolgármestert biztosítana? „Egyet sem.” Elfogadja-e az erdélyi magyar iskolai, egyetemi, szakmai vagy területi-közigazgatási elkülönülés közül valamelyiket? „Egyiket sem.”


    Ilie Călian: A kolozsvári polgármesterjelölteké a szó. AdC IV/557. 3.


    1992. febr. 11.


    9. A polgármesterjelöltekre leadott szavazatok hivatalos eredménye: Petru Liţiu 45,93%, Gheorghe Funar 28,94%, Teodor Groza 19,63%. Liţiu és Funar került a második fordulóba.


    ***: Választási eredmények. Sz IV/27. 1., 4.


    1992. febr. 12.


    10. A kolozsvári polgármesterjelöltekre leadott szavazatok száma szerint a következő részeredmények futottak be: Petru Liţiura szavazott 70260 kolozsvári, Funarra 44282.


    ***: Még mindig csak részeredmények. Sz IV/28. 1.


    1992. febr. 13.


    11. A Vatra Românească felhívja Kolozsvár minden lakóját, szavazzon Funarra a második fordulóban. „A javasolt változat – szól a felhívás – biztosítéka jelenünknek és jövőnknek, az egyetlen megoldás a román szellemiség megőrzésére a demokrácia ezen ősrégi tűzhelyén.”


    Vatra Românească kolozsvári fiókszervezete: Román testvérek! Kolozsvár municípium lakosai! MT III/310. 1.


    1992. febr. 14.


    12. A választások eredményeként a kolozsvári városi tanács összetétele a következő: RNEP/PUNR 10, RMDSZ 7, NMF/FSN 3, NRP/PRM 1, LP/PL 1, RÖM/MER 1 tanácsos.


    ***: Választási végeredmények. Sz IV/30. 1.


    1992. febr. 18.


    13. A Panoráma című magyarországi televíziós adás riporterének kérdéseire válaszolva, a második forduló előtt P. Liţiu szól a magyar választókhoz: „…szó se róla, mindannyiunkban ott kell hogy legyen a nemzeti érzés, de nem szabad nacionalista, soviniszta indulattá válnia, mert szélsőségbe átcsapva nem kívánatos társadalmi konfliktusok kialakulását okozhatja. Mi társadalmi békét kívánunk…”


    Petru Liţiu: Mi társadalmi békét kívánunk. Sz IV/32. 1.


    1992. febr. 19.


    14. Az NMF/FSN arra buzdítja a tagságát és minden jó románt, hogy a második fordulóban Funarra szavazzon, a konvenció jelöltje – P. Liţiu – ugyanis szövetkezett a magyarokkal, emiatt őrá nem szabad voksolni. Az NMF szerint tehát a választás második fordulóján ez a képlet: románok kontra magyarok.


    Németh Júlia: Szavazathalászat zavarosban. Sz IV/33. 1.


    15. Funar polgármesterjelölt interjúban elmondta: „Meg kell jegyezni, hogy a magyar nyelvű [sic] választók az első fordulóban több mint 90 százalékban megjelentek az urnák előtt. Akik nem tudtak elmenni a szavazóhelyekre, azokat a fiatalok csapata segítette. Természetes lenne, ha a román választópolgárok is ilyen érdeklődést mutatnának.”


    Al. Rozenberg: Út az előkelő társaság felé. MT III/314. 3.


    1992. febr. 20.


    16. Beszélgetés Liţiuval és Funarral a választás második fordulója előtt. Funar kijelentette: „…nem arról van szó, hogy a román többség támadja a magyarokat, hanem arról, hogy a magyar kisebbség szakadatlanul előjogokat akar elérni. S a román többség az alkotmány és a törvények alapján természetesen nem fogadja el ezeket a privilégiumokat.” „…számos érv van arra, hogy az RMDSZ szélsőséges soviniszta szervezet, és harcol a román többség ellen.” Funar szerint az RMDSZ nem lehet demokratikus, hiszen e szervezetben a diktatúra uralkodik. Csak demagógia az RMDSZ kommunizmusellenessége, hiszen az élén – a legalsóbb szinttől a legfelsőig – a volt kommunista párt vezetői vannak.


    Dorin Serghie: Párbeszéd Gheorghe Funarral és Petru Liţiuval az utolsó száz méteren. AdC IV/567. 1., 2.


    17. Interjúban arról faggatják Funart, miként fog viszonyulni a magyarokhoz, ha megválasztják polgármesternek. Elmondja, hogy az RMDSZ szélsőséges vezetőinek egyik célja „Erdélyt az »anyaországhoz« csatolni. Ezért kérik a magyar iskolákat, egyetemet”. Szerinte a magyar tannyelvű oktatás csakis a magyarok kárára lenne, mert a végzettek nem tudnák megértetni magukat mondjuk Galacon vagy Krajován. A magyaroknak jelenleg előjogaik vannak, s attól félnek, hogy elvesztik őket.


    Al. Rozenberg: Mi lesz a magyar kisebbséggel? MT III/315. 3.


    1992. febr. 25.


    18. A részeredmények szerint a második fordulóban Funar 52 százalékos szavazattöbbséggel győzött a 48 százalékos Petru Liţiuval szemben.


    Gál Mária, Tibori Szabó Zoltán: Választási részeredmények. Sz IV/37. 1.


    19. Funar közvetlenül a megválasztása után kijelentette: „Azok számára pedig, akik a Vatra Româneascához tartoznak, biztosítom, hogy a Vatra eszményeit tovább fogjuk vinni.” „Számomra és nagyon sok választó számára is teljesen világos volt, hogy ezt a fordulót a Vatra Românească által támogatott jelölt nyeri meg.”


    K. N. K.: Minden kolozsvári polgármestere – a Vatra Românească eszményei szerint… Sz IV/37. 1.


    1992. febr. 26.


    20. Kolozsváron 165459 szavazópolgár vett részt a helyhatósági választások második fordulóján, 9425-tel több, mint az első fordulóban. 1153 szavazatot érvénytelennek nyilvánítottak. Funar 86381 érvényes szavazatot kapott Liţiu 77924 szavazatával szemben.


    ***: Választások után. Sz IV/38. 1.


    21. Az újdonsült polgármester úgy értékelte a győzelmét, hogy ez nyilvánvaló volt még a második forduló előtt. Ő tudta, hogy így fog történni. Szerinte a DK/CD elkövette azt a hibát, hogy szövetségre lépett az RMDSZ-szel, emiatt vesztett. Ha a DK–RMDSZ-szövetség továbbra is fennmarad, akkor mindkét politikai alakulat eltűnhet a politika színpadáról.


    Ilie Călian: Gheorghe Funar: „Mi még a választás előtt úgy értékeltük, hogy győzni fogunk.” AdC IV/571. 1., 2.


    1992. márc. 3.


    22. Elmaradt a polgármester hivatalos beiktatása, bár az alakuló ülést március 2-ára meghirdették. A városházán csupán annyit közöltek, hogy a beiktatás időpontjáról Bukarestben döntenek. Ez jelentené a városi önkormányzat függetlenségét?


    ***: Elmaradt a polgármester hivatalos beiktatása. Sz IV/42. 1.


    23. Egyes magyarországi parlamenti képviselők véleményt mondottak a kolozsvári ellenzéki lap riporterének. Arra a kérdésre, hogy az RNEP/PUNR-es polgármester városvezetése alatt van-e kilátás a magyar konzulátus megnyitására, Bogdán Emil, a Magyar Demokrata Fórum részéről kijelentette: „Hamarabb vagy később ennek meg kell történnie. Ez a tárgyalásoktól függ. S ha mégsem következik be, akkor ez sem fogja veszélyeztetni a maga egészében a kapcsolatainkat.” A beszélgetésből kiderült, hogy Magyarországnak nincsenek területi követelései Romániával szemben – szögezi le a román újságíró.


    Mihai Bacalu: Magyar honatyák magyarázatai Romániában. N III/67. 7.


    24. A lap arról ír, hogy a választási kampány idején a romániai mass media magyarellenes rágalmakat terjesztett. Így a kolozsvári rádió egyik adásában az hangzott el, hogy Magyarország állítólag bilincsbe vert románokat utasított ki. Szól a cikk Funarról is, aki mint a kolozsvári agronómián dolgozó lektor 1990-ben, a diáksztrájk idején leköpte a diákokat, s ezt ordította: „Menjetek az órára, nyomorultak!”


    Liviu Man: Mi maradt a második fordulóból. N III/67. 1., 3.


    1992. márc. 5.


    25. Funar válaszol a Szabadság újságírójának kérdéseire. A magyar tannyelvű iskolákról a következőket mondja: „Érvényben levő törvénykezésünk nem írja elő az iskolák etnikai alapon történő szétválasztását. Ezt a szeparatizmust 1990 elején kész tényként állították elénk. Paradoxális helyzet alakult ki Kolozsváron. A románoknak nincsenek román iskoláik, és nem is akarják, hogy legyenek.” Az önálló magyar egyetemről így nyilatkozik: „Önálló magyar nyelvű egyetem létrehozása nem jogosult, de véleményem szerint nem is szolgálná a magyar fiatalok érdekeit.” A magyar revizionizmusról így vélekedett: „Nem a romániai magyar kisebbség jelenti a veszélyt. A magyar revizionizmust egyes RMDSZ-vezetők, a magyar kormány néhány tagja és néhány, Nyugaton, elsősorban Kanadában és az USA-ban élő magyar emigráns táplálja.” Megköszönte azoknak a magyaroknak a bizalmát, akik rá szavaztak.


    Gál Mária: A polgármester válaszol. Sz IV/44. 1., 3.


    1992. márc. 7.


    26. Sever Găina tartalékos ezredes azt állítja, hogy a román katona-szoborcsoport elkészítése igen közel áll a megvalósításhoz. Ez az emlékmű csatajeleneteket fog ábrázolni – egyebek mellett Észak-Erdély felszabadítását –, ott lesz Decebal és Traian, Gelu, Horia, Cloşca és Crişan, Mihai Viteazul, Avram Iancu és mások szobra. A cikkíró szerint a művelődésügyi minisztérium patronálásával ez év júniusában megrendezik a pályázatok kiírását. [A szoborcsoport ebben a formájában nem készült el.]


    Sever Găina: A „Román Katona” szoborcsoport közelebb áll a megvalósuláshoz, mint bármikor. AdC IV/579. 1.


    1992. márc. 10.


    27. Újra elmaradt a polgármester hivatalos beiktatása. Az indok az volt, hogy állítólag több tanácsos nem tartózkodik Kolozsváron. A régi polgármesteri hivatal lényegében már nem működik, az új még nem kezdte el munkáját, így amolyan interregnum alakult ki Kolozsváron. Ezért viszont senki sem felel.


    ***: Interregnum. Sz IV/47. 1.


    1992. márc. 13.


    28. Petru Forna elmondja, hogy a DK/CD Eckstein-Kovács Pétert javasolja alpolgármesternek, aki lemond parlamenti mandátumáról. Az NLP/PNL viszont Mircea Teodor Vaidát szeretné alpolgármesternek.


    Valer Chioreanu: Petru Forna: „A politikai szövetségek feltételezik az engedményt a kijelölt programból”. AdC IV/583. 1., 2.


    1992. márc. 14.


    29. Megtörtént a polgármester beiktatása. Itt Funar kijelentette: „Számomra minden állampolgár egyenlő, etnikumára, politikai hovatartozására vagy nem hovatartozására, vallására stb. való tekintet nélkül. Ilyen jellegű előítéleteim nincsenek…” Ugyanakkor azt mondta, hogy a magyaroknak nincs esélyük arra, hogy polgármester-helyettesük legyen. Az őt ért vádakról az a véleménye, hogy ezeket „holmi betegesen képzelgő emberek terjesztik”.


    Dorin Serghie: Egyedül a törvény szuverén számunkra. AdC IV/584. 1., 2.


    1992. márc. 17.


    30. Az új városi tanács és a polgármester beiktatásán az ortodoxok és a görögkatolikusok ökumenikus istentiszteletet tartottak, a magyar egyházak jelen levő képviselői azonban nem jutottak szóhoz. Eckstein-Kovács Péter parlamenti képviselő már jelölésekor bejelentette, hogy lemond parlamenti mandátumáról s a tanácsban fog tevékenykedni, ezt azonban a tanácsosok egy része kifogásolta. A teremben ülők bekiabálása, hurrogása magyar- és konvencióellenes hangulatot teremtett. Alpolgármesternek ugyancsak egy vatrást választottak Liviu Medrea személyében.


    Gál Mária: Vatrás az alpolgármester is! Sz IV/52. 1., 2.


    31. Az ünnepélyes polgármesteri beiktatáson Titus Olteanu, a prefektúra titkára ezt mondta: „Nem állíthatjuk, hogy az RMDSZ és az RNEP/PUNR között két irányban csak úgy árad a rokonszenv, de a dolgok leülepednek, amikor az emberek dolgozni kezdenek.”


    Dorin Serghie: Nyert Románia. AdC IV/585. 1., 3.


    1992. márc. 18.


    32. Funar a beiktatásakor elhangzott beszédében ígéretet tett arra, hogy hidat építenek a Szamoson Szamosfalva térségében [nem valósult meg], széles körű lakásépítkezésbe fognak [nem így történt], a Babeş–Bolyai-egyetem és a Zeneakadémia részére új épületeket építenek [ez sem valósult meg], felállítják a Memorandisták emlékművét, az Avram Iancu-szobrot és a román katona szobrát [a román katona szobra még mindig csak készül, a másik két ígéretét beváltotta].


    ***: A többség akaratából megválasztva mindenkinek az érdekeit ki kell fejeznünk. AdC IV/586. 1., 3.


    1992. márc. 21.


    33. Az RMDSZ Kolozs megyei választmánya tiltakozik az ellen, hogy március 19-én Tordaszentlászlón (Săvădisla) és Magyarlétán (Liteni) a református parókián és a templomban, valamint a tordaszentlászlói RMDSZ-szervezet elnökének magánlakásán névtelen feljelentés alapján a templom megszentségtelenítésére és házkutatásra került sor. Az RMDSZ kolozsvári vezetősége elítéli az ártatlan emberek zaklatását, kéri az ügy kivizsgálását.


    Az RMDSZ Kolozs megyei választmánya: Házkutatások nyomában. Sz IV/56. 1.


    1992. márc. 24.


    34. A városi tanács ülésén Eckstein-Kovács Péter tanácsos tervezetet mutatott be a tanács működésére vonatkozóan, majd tiltakozó szöveget olvasott fel amiatt, hogy a polgármester rendelkezett a kétnyelvű feliratok levételéről. Funar válasza ez volt: „Hiszen Romániában élük.” A román cikkíró megjegyzi: „Csodálom az RMDSZ-t, mivel meg tudja védeni és lépésről lépésre el tudja nyerni jogait, de feszültséget, személyi ellenszenvet teremt, természetesen a törvény árnyékában, és ez elszomorít.”


    Dorin Serghie: A demokrácia útját nehéz kikövezni. AdC IV/590. 1., 3.


    1992. márc. 27.


    35. Funar, a még egy hete sem beiktatott polgármester felszólította a római katolikus plébániát, hogy 48 órán belül távolítsa el a tulajdonában levő épületben működő üzlet magyar feliratát, különben a törvény szigorával fog eljárni. A szóban forgó feliraton csak ennyi szerepel: „Magazinul Szent Mihály Áruház”. A Kft. a Szent Mihály nevet viseli, tehát egyetlen magyar szó – az áruház – miatt kötöttek bele a cégtáblába. A polgármester eljárása nyilvánvalóan magyarellenes, hiszen a városban számos nem román kifejezést tartalmazó cégtábla van, s ezek kicserélését nem kérték.


    Tibori Szabó Zoltán: Céltábla a cégtábla. Sz IV/60. 1.


    1992. márc. 31.


    36. Miután a Szent Mihály Kft. cégtáblájának kicserélését követelte, a polgármesteri hivatal most a Báthory- és Apáczai-líceumokat szólította fel arra, hogy 48 órán belül távolítsák el az iskola homlokzatáról a magyar feliratot. A Báthory-líceum igazgatósága a polgármesterhez intézett válaszában arra hivatkozott, hogy az iskola a nevét a tanügyminisztériumtól kapta, annak erőszakos eltávolítása fölösleges hangulatkeltést eredményez. Az Apáczai-líceum vezetősége pedig arra utalt, hogy nincs ellentmondás az iskola hivatalos megjelölése és a törvényes előírások között. Hasonló felszólítást küldött Funar az alsóvárosi református parókiának, ahol az intézmény nevét szintén magyarul írták ki.


    (U. I.): Zavaró feliratok. Sz IV/62. 1.


    37. A lap összehasonlító adatokat közöl a Kolozs megyei helyhatósági választásokról. 1990-ben 443899 érvényes szavazatot adtak le, ebből az RNEP/PUNR 70616-ot kapott (15%), az RMDSZ 88126-ot (19,85%). 1992-ben az érvényes szavazatok száma 345185-re csökkent, az egységpárt 98043 szavazatot kapott (28,4%), az RMDSZ csak 64149-et (18,58%).


    Alexandru Gheorghe Netea: A Kolozs megyei helyhatósági választásokon az NMF a negyedik. N III/71. 10.


    1992. ápr. 1.


    38. A magyar cikkíró elemzi Funarnak azt a kijelentését, mely szerint Kolozsváron „a románoknak nincsenek iskoláik, és nem is akarják, hogy legyenek”. Az újságíró szerint ez képtelenség, a polgármester összekeveri a román tannyelvűt a románnal. Ugyanígy – Funar szerint – nincsenek magyar iskolák, csak magyar tannyelvűek, ahova nem magyar anyanyelvűek is járhatnak. Aki ezt a logikai képtelenséget elköveti, vagy nem alkalmas arra, hogy logikusan gondolkodjék, vagy „szkizofrén, más szóval tudathasadásos, aki egyazon személyben kétféle, elkülönülő, egymással össze nem férő, ellentmondó gondolkodásmódot testesít meg”.


    Balló Áron: Tiszta tudathasadás? Sz IV/63. 1.


    1992. ápr. 3.


    39. A magyar újságíró arról faggatja Funart, miért nevezte törvénytelennek a magyar feliratok használatát. A polgármester azt állította, hogy más idegen nyelvű feliratok ellenőrzését is elkezdték. A két iskoláról – Báthory és Apáczai – azt állítja, hogy azok nem magyar, hanem román iskolák, ahol magyar tannyelvű osztályok is vannak. A magyar nyelvű feliratok eltávolítása nem jelenti a kisebbségi jogok megsértését. A tanügyminisztériumi rendelet nem utal annak a lehetőségére, hogy az iskolák megjelölését le lehessen fordítani más nyelvre. Tehát nem a magyar elnevezésekről van szó, hanem a törvények, rendelkezések betartásáról.


    Újvári Ildikó: Gheorghe Funar: „Törvényeink tiltják a kétnyelvű feliratokat”. Sz IV/65. 1.


    1992. ápr. 4.


    40. A lap idézi Tőkés Lászlónak a válaszát arra a kérdésre, fog-e szenvedni Kolozsvár magyar lakossága amiatt, hogy RNEP/PUNR-es a városvezetés. „Ha Funar betartja a szavát – mondotta Tőkés –, akkor nagy problémák adódnak, felerősödik az interetnikus feszültség. Funar kijelentette, hogy a hadsereg a Vatra Românească kinyújtott karja. Úgy vélem, hogy Funarnak ez a nyilatkozata súlyos fenyegetés a kolozsvári magyarság felé.”


    Cristian Oprea: A magyar emigráció irredenta! MT III/346. 1., 2.


    41. A BBC riportere interjút készített Funarral, megkérdezte, miért intézkedett a kétnyelvű feliratok levételéről. A polgármester válaszában azt hangoztatta, hogy az eddigi városvezetésnek nem volt tekintélye, nem tartotta tiszteletben a törvényt. Szerinte két líceum homlokzatán román és magyar nyelvű felirat jelent meg, holott ezek az iskolák román iskolák. Azt állította, hogy a kétnyelvű táblák eltávolítása nem rontja Románia külső megítélését. Nincs szándékában erőszakosan eltávolítani a kétnyelvű feliratokat, bízik az érintettek bölcsességében.


    Răzvan Scorţea: A kolozsvári városháza vezetésében olyan emberek vannak, akik határozottan végrehajtják a törvényeket. AdC IV/599. 1., 4.


    1992. ápr. 7.


    42. Lezajlott a Kolozs megyei tanács megválasztása. A megyei tanácsosi helyek a főbb pártok szerint a következőképpen oszlanak meg: RNEP/PUNR 14, NMF/FSN 10, RMDSZ 9, DK/CD 6. Az ellenzék kisebbségben van. Az RMDSZ kielégítőnek tartja saját képviseletét.


    ***: Kisebbségben az ellenzék a megyei tanácsban. Sz IV/67. 1.


    1992. ápr. 8.


    43. A városháza sajtóértekezletet hirdetett Emil Hurezeanunak, a Szabad Európa Rádió munkatársának kolozsvári látogatása alkalmából. Itt Funar nem tudta megjelölni, milyen törvénycikk alapján tiltja meg a kétnyelvű feliratok használatát. Hurezeanu is abszurdnak tartotta ezt az intézkedést. Funar azzal fenyegetett, hogy gondja lesz az RMDSZ székházára, ugyanis itt 22 szoba van [igazából csak hét], míg az RNEP/PUNR-nek csak három szobája van. Újból hangoztatta, hogy magyar iskola valójában nincs is Romániában, csak olyan román iskolák vannak, ahol magyar osztályok is működnek.


    Sz. P.: Szemtől szemben. A Szabad Európa Rádió Kolozsváron. Sz IV/68. 1.


    1992. ápr. 9.


    44. Emil Hurezeanu, a Szabad Európa Rádió munkatársa találkozott a város vezetőivel is. Itt ellentétes véleményeket fogalmaztak meg az RNEP/PUNR és az RMDSZ képviselői. Funar határozottan kiállt amellett, hogy tiszteletben kell tartani a törvényeket, az RMDSZ részéről azt hangoztatták, hogy a törvények nem egyértelműek, s így a magyarokat másodrangú állampolgárként lehet kezelni, úgymond a törvényeknek megfelelően.


    Dorin Serghie: A városháza átvilágíthatóságot akar. AdC IV/603. 1.


    1992. ápr. 10.


    45. Funar rendeletet adott ki arra nézve, hogy a kifüggesztendő feliratokat kizárólag egyetlen kolozsvári vállalatnál szabad elkészíteni. „A közleményeket, reklámokat és bármilyen hirdetést csakis az állam hivatalos nyelvén, románul szabad elkészíteni” – szögezi le a rendelet.


    Gheorghe Funar: Rendelet. AdC IV/603. 1.


    1992. ápr. 11.


    46. Az RMDSZ kolozsvári szervezete tiltakozik a polgármesteri hivatal azon rendelkezése ellen, mely szerint a közlemények és egyéb hirdetések az ország hivatalos nyelvén, románul írandók. Ez ellentétben van a helyi közigazgatásról szóló törvény 30. szakaszának 3. bekezdésével, amely így szól: „Azokban a területi-közigazgatási egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbség száma jelentős, a határozatokat az illető állampolgárok nyelvén is tudomásra kell hozni.”


    Az RMDSZ Kolozs Megyei Szervezetének elnöksége: Tiltakozás. Sz IV/71. 1.


    1992. ápr. 14.


    47. Kolozsváron tartotta ülését a Romániai Romák Szabad Demokratikus Szövetsége. Itt a szervezet politikai tanácsosa, Ioan Buţiu így nyilatkozott: „A kedélyeket Kolozsvár polgármesterének, Gheorghe Funarnak ama rendelkezései kavarták fel, amelyekben utasított a lakásszerződéssel nem rendelkező lakások visszaszolgáltatásáról az államnak, illetve átadásáról a közben kijelölt új tulajdonosoknak, április 12-ig. Ez az intézkedés sok romát sújt…” Tetézi mindezt, hogy sok cigányt kitesznek állásából. Szervezett cigányellenes kampány folyik Kolozsváron az RNEP/PUNR részéről.


    Balló Áron: Az RRSZDSZ a polgármester ellen fordul. Utcára kerül több ezer roma? Sz IV/72. 1.


    1992. ápr. 16.


    48. Funar kirótta a megígért büntetéseket: a római katolikus plébániát, az Apáczai- és a Báthory-líceumot 30–30 ezer lejjel büntette a kétnyelvű feliratok miatt.


    ***: Büntet a polgármester. Sz IV/74. 1.


    1992. ápr. 17.


    49. A kétnyelvű táblákért kirótt büntetés törvénytelen – állapította meg a római katolikus plébánia, valamint a Báthory- és Apáczai-líceum vezetősége –, következésképpen egyikük sem fizeti ki a bírságot. Az igazságtalan intézkedés ellen megteszik a szükséges jogi lépéseket.


    ***: Törvénytelen bírságot nem fizetnek! Sz IV/75. 1.


    1992. ápr. 18.


    50. A bukaresti A. M. Press hírügynökség munkatársa felkérte Adrian Marinót, kommentálja Funar intézkedéseit a kétnyelvű feliratok levételéről. A kiváló kolozsvári irodalomkritikus elmondta, hogy ez a magyarság ellen hozott önkényes határozat az RNEP/PUNR-es polgármester agyának szüleménye, aki még ráadásul azt is kijelentette, hogy ha kell, a római katolikus plébánia épületéről saját kezűleg fogja eltávolítani a magyar nyelvű feliratot. A Le Monde is kommentálta az esetet. Kolozsvár testvérvárosa, Pécs úgy döntött, hogy tiltakozásul nem fog részt venni a kolozsvári nemzetközi ipari vásáron. Funar csodálkozásának adott hangot, hiszen – állítása szerint – ő csak a román alkotmány szellemében járt el, ez pedig tiltja a magyar nyelv használatát. Úgy látszik, Funar még az alkotmányt sem ismeri, hiszen ilyen kitétel nincs benne.


    T. Sz. Z.: A magyar nyelvű feliratok leszerelését Funar saját kezűleg kívánja elvégezni. Sz IV/76. 1.


    1992. ápr. 25.


    51. Funar sajtóértekezleten beszámolt a városháza munkájáról. Szólt a különböző gazdasági kapcsolatok kiépítéséről, így arról, hogy a Coca-Cola cég felajánlotta egy helyi gyár felépítését [Funar később elutasította ezt az ajánlatot, ezért épült fel a Coca-Cola-gyár Nagyváradon]. A polgármester sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy sok régi tapasztalt alkalmazott kérte az áthelyezését a városházától. Meglepetéssel vette tudomásul, hogy Kolozsváron önkormányzati témában nemzetközi konferenciát akarnak tartani, ezt – szerinte – nyilván megint a magyarok szervezik, és magyarul fog folyni, s aki nem tud magyarul, azt be sem engedik. Rendelkezést adott ki, amelynek egyetlen szakasza így szól: „Felfüggesztik a helységek önkormányzatáról szóló konferenciát, amelyet április 25-én és 26-án készültek megrendezni Kolozsváron”.


    U. I.: Tevékenységéről tájékoztat a polgármester. Sz IV/80. 1.


    52. A polgármester rendeletében az áll, hogy a magyarországi Fidesz, a kolozsvári Madisz, egy holland és más alapítványok szimpóziumát A helyhatóságok önkormányzata címmel azért nem engedélyezi, mert Románia egységes nemzeti állam, s így egy ilyen összejövetel törvényellenes.


    Gheorghe Funar: Rendelet. AdC IV/613. 1.


    1992. ápr. 29.


    53. Sajtóértekezletet tartottak a betiltott önkormányzati konferenciáról, amelyen a holland Dettmeijerstichting Alapítvány is részt akart venni. A szervezésben segítséget nyújtó Madisz és a Liberális Kör részéről Nagy Kata, Schwartz Róbert és Eckstein-Kovács Péter a sajtóértekezleten elmondta: az összejöveteleket szabályozó törvény nem teszi kötelezővé, hogy az ilyen akciókat bejelentsék a polgármesteri hivatalnak. Funar a szervezőknek szóban is megerősítette döntését az értekezlet betiltására vonatkozóan, de magyarázatot akkor nem adott. A holland vendégek megérkeztek Kolozsvárra, s kijelentették, hogy ilyen nem fordult elő velük Európa és Afrika egyetlen országában sem, s elhagyták a várost.


    U. I.: Erőfitogtatás a polgármester részéről. Sz IV/81. 1.


    1992. ápr. 30.


    54. A polgármester utasítást adott ki azzal kapcsolatban, hogy a Soros Alapítvány alapítványközi találkozót akar szervezni Kolozsváron. Funar magához hívatta a Soros Alapítvány helyi képviselőit, s tudtukra adta, hogy ilyen rendezvényt csakis akkor tarthatnak, ha meghívják rá a városháza, a Vatra Românească, az Avram Iancu Társaság képviselőit is. Ha ez nem történik meg, akkor a találkozót nem lehet megtartani.


    Gheorghe Funar: Közlemény. AdC IV/615. 1.


    55. Funar rendeletet adott ki, ebben többek között ez áll: „1992. április 29-étől a Kolozsvár területén szervezett valamennyi nyilvános konferenciát, szimpóziumot és más hasonló rendezvényt be kell jelenteni a városházán”, „legkevesebb három nappal az ilyen rendezvények előtt a rendezők kötelesek írott nyilatkozatot eljuttatni a városházához az időpontra vonatkozóan, ebben fel kell tüntetni, milyen elnevezésű a szervezet, hol, hány órakor kezdődik, hány óráig tart a rendezvény, kik vesznek részt rajta”.


    Gheorghe Funar: Rendelet. AdC IV/616. 1.


    56. A Kolozsvárra érkezett holland polgármesterek, városi tanácsosok, egyetemi tanárok tiltakoznak az ellen, hogy nem engedték megtartani azt a szimpóziumot, amelyen bemutatták volna a Hollandiában uralkodó demokráciát. „Sajnáljuk – írják –, hogy nem volt lehetőségünk élni a szólásszabadsággal.”


    Számos holland személy aláírása: Tiltakozás. TrA I/62. 1.


    1992. máj. 1.


    57. Az RMDSZ helyi szervezetének elnöksége tiltakozik az ellen, hogy a polgármesteri rendelet szerint csak román nyelven lehet kifüggeszteni a feliratokat. Arra hivatkoznak, hogy alkotmányosan biztosítják a kisebbségek identitásának megőrzését, a kétnyelvűség pedig éppen azt szolgálja.


    Az RMDSZ kolozsvári szervezetének elnöksége: Tiltakozás. AdC IV/616. 4.


    58. Az ellenzéki lap kigúnyolja Funarnak azt a rendeletét, hogy be kell jelenteni a nyilvános gyűléseket. A szerkesztőség ironikusan javasolja, hogy ezt az utasítást egészítsék ki ilyen passzusokkal: „A Szabad Európa Rádió, a Deutsche Welle és a BBC magyar nyelvű adásait csak az RNEP és Vatra Românească székházában lehet hallgatni a városháza által kijelölt program szerint.” „Azok a magyar nemzetiségű román állampolgárok, akik nem iratkoztak be a Vatra Romăneascába, kötelesek kabátjuk hajtókáján megkülönböztető jelet viselni (esetleg piros-fehér-zöldet).”


    ***: Csatlakozás. TrA I/63. 1.


    1992. máj. 5.


    59. Megtartották a Soros Alapítvány rendezvényét, annak ellenére, hogy Funar betiltotta. A jelenlevők hangsúlyozták, hogy a Soros Alapítvány nem politizál, nem támogat egyetlen politikai alakulatot sem. A cikkíró jelzi, hogy az alapítvány bukaresti részlegében részt vesz Horváth Andor államtitkár, aki az újságíró szerint nem ismeri el az ország alkotmányát, továbbá Andrei Pleşu, valamint a Társadalmi Párbeszéd (Dialog Social) tagjai és szimpatizánsai, mindebből kiderül, hogy egy ilyen rendezvény az ellenzékieket részesíti előnyben.


    Valer Chioreanu: Egy elvetélt Soros-találkozó? AdC IV/617. 1., 4.


    60. Funar megmagyarázza, miért függesztette fel az önkormányzat témájában tervezett konferenciát. Azt állítja, hogy meghívták őt is a rendezvényre, azonban cím szerint ez a szimpózium nem volt törvényes. A rendezők nem magyarázták meg, mit fed ez a kétértelmű kifejezés: helyhatósági önrendelkezés. Ha csak a hollandiai helyi hatóságok munkájának bemutatásáról lett volna szó, akkor a városi vezetés is részt vett volna ezen a rendezvényen.


    Ramona Lazăr: A polgármester a „válasz jogán”. MT III/365. 1., 3.


    1992. máj. 6.


    61. A városi tanács ülésén Mikó Lőrinc tanácsos törvény- és alkotmányellenesnek minősítette a magyar nyelvű feliratok használatának betiltását, az önkormányzati konferencia felfüggesztését, a gyülekezésre vonatkozó korlátozásokat. Felhívta a polgármester figyelmét az alkotmány 6. szakaszára, amelyben az áll, hogy „az állam elismeri és garantálja a nemzeti kisebbségek jogát az etnikai hovatartozás, kultúra, nyelv és vallás megőrzésére és fejlesztésére”.


    U. I.: A városi tanács gyűléséről pénzhez illő komolysággal. Sz IV/85. 1.


    1992. máj. 7.


    62. A spanyol szenátus küldöttsége Kolozsvárra látogatott. A polgármesterrel folytatott beszélgetés során Funar bemutatta a kolozsvári interetnikai állapotokat, azt állította a magyarokról, hogy ők az ezer éve idejött vándornéptől, a hunoktól származnak, a magyar kormány politikáját az jellemzi, hogy Erdélyt Magyarországhoz akarja csatolni, az RMDSZ az egyetlen etnikai párt a világon, a magyar tanárok Kolozsváron elűzték egyes iskolák román tanulóit. Majd csodálkozva feltette a kérdést: nem érti, miért foglalkozik a személyével oly sokat a külföldi sajtó.


    (balló): Spanyol parlamenti küldöttség Kolozsváron. Sz IV/86. 1.


    63. Az NLP/PNL helyi szervezete állásfoglalást adott közre. Ebben egyebek mellett az olvasható, hogy a pártnak a „kisebbségi hazafiság”-hoz való viszonyában a lényeg ez: nem ítélik el, hogy a kisebbség szereti nemzetét, ellenkezőleg, azt tartják, hogy ez kötelessége. De ugyanakkor minden román állampolgártól elvárják, hogy legyen hű ahhoz a közösséghez, országhoz, amelyben él. A többségi közösség lebecsülése nem „kisebbségi hazafiság”, hanem sovinizmus, hazaárulás.


    Az NLP megyei tanácsa: A Nemzeti Liberális Párt kolozsvári szervezetének állásfoglalása. AdC IV/619. 1.


    1992. máj. 9.


    64. A polgármester értékelte a városháza eddigi tevékenységét, megállapította, hogy a munkát megzavaró események történtek, így „titkos értekezleteket” akartak tartani a városban a hollandok. A polgármesternek sikerült ezt megakadályoznia, ugyanígy azt is, hogy Soros György zárt körű gyűlést tartson. Az ilyen esetek elkerülése céljából hozta azt a rendeletet, hogy a városban minden ilyen rendezvényt előzetesen be kell jelenteni.


    U. I.: Sajtóértekezlet a városházán. „Itt nem lesz több titkos értekezlet.” Sz IV/88. 1., 4.


    1992. máj. 12.


    65. Május 10-én királypárti tüntetést tartottak a Mátyás-szobor előtt, mintegy 300 résztvevővel. Felszólalt a helyi görögkatolikus és ortodox egyház képviselője, beszélt Doina Cornea. A szónokok hangsúlyozták, hogy az utóbbi évtizedekben a kommunista történelemhamisítás szellemében rögződött a királyság képe, holott a román király az egyetlen, aki a nép számára bizalmat nyújt.


    (makkay): Királypárti tüntetés Kolozsváron. Sz IV/89. 1.


    1992. máj. 13.


    66. Az RMDSZ Kolozs megyei választmánya és az RMPSZ Kolozs megyei szervezete elemzi a magyar oktatás helyzetét Kolozsváron. Érveket hoznak fel a magyar tannyelvű iskolák működése mellett: 1. Ezeknek az iskoláknak a fenntartásához a magyar adófizetők is hozzájárulnak. 2. Elvették az egyházi iskoláinkat, jogunk van ezekhez. 3. A vegyes tannyelvű oktatás korlátoz bennünket jogaink gyakorlásában, a tantermen kívül nem lehet magyarul beszélni. 4. A tapasztalat szerint a kétnyelvű oktatási intézmények a magyar oktatás visszaszorításához és felszámolásához vezetnek. Funar a magyar tannyelvű iskolák felszámolásával a kisebbségek erőszakos asszimilálásának politikáját folytatja.


    Az RMDSZ Kolozs megyei választmánya, az RMPSZ Kolozs megyei szervezete: A kolozsvári magyar tannyelvű oktatás helyzetéről. Sz IV/90.; Erdélyi Híradó III.


    1992. máj. 14.


    67. Számos kolozsvári értelmiségi aláírásával tiltakozás jelent meg az ellen, hogy a polgármester korlátozni akarja az országos és nemzetközi kollokviumok és tanácskozások megtartását. „A megválasztott polgármester viselkedése – írják – ellentmond az általa vezetett város polgári és értelmiségi szellemének.”


    ***: A polgármester cenzorkodása ellen. Kolozsvári értelmiségiek tiltakozása. Sz IV/91. 1.


    1992. máj. 15.


    68. A külügyminisztérium szóvivője nyilatkozatot tett közzé azzal kapcsolatban, hogy Funar betiltotta az önkormányzatról szóló nemzetközi rendezvényt. A nyilatkozat szerint az „önkormányzat” valóban gyanút kelthetett a román lakosságban és a polgármesterben, gyanús volt az is, hogy a szimpóziumot zárt körűnek tervezték és Budapestről szervezték. A minisztérium Funar eljárását helyesnek tartja, s visszautasítja azt a külföldi visszhangot, mely szerint a kolozsvári magyarokat megfosztják a gyülekezési szabadságtól.


    ***: Sajtóközlemény. AdC IV/625. 1., 4.


    1992. máj. 19.


    69. A római katolikus egyház tulajdonába visszakerül a Kálvária templom, ahol 930 évvel ezelőtt a bencés szerzetesek kódexeket másoltak. Most ismeretlen garázdálkodók martalékává vált a templom. Legutóbb lefejezték a Madonna-szobrot.


    Pleşa Vass Magda: Lefejezték a Madonna szobrát a Kálvárián. Sz IV/94. 2.


    1992. máj. 20.


    70. Funar azt nyilatkozta, hogy szó sincs cenzúráról Kolozsváron, az inkriminált Soros-rendezvényt nem tiltotta be, csak felfüggesztette. A kolozsvári televízió adásait sem cenzúrázzák, csak beszerzett nekik egy feliratozó felszerelést, így minden magyar adást románul is nyomon lehet követni.


    Valer Chioreanu: Az egyik polgármester kéri a másik [Adrian Moruzi] letartóztatását. AdC IV/628. 1., 4.


    1992. máj. 22.


    71. Az RMDSZ Kolozs megyei elnöke Kolozsvár főügyészéhez fordul amiatt, hogy Funar egy kereskedelmi társaság és két intézmény kétnyelvű felirata miatt kihágási bírságot szabott ki. A polgármester elrendelte, hogy az Állami Magyar Színház és a Magyar Opera plakátjait ne függesszék ki nyilvános helyeken. E plakátok ellen nem merültek fel városrendészeti vagy esztétikai kifogások, egyetlen ok az, hogy magyar szavakat is tartalmaznak. Az említett intézkedések kimerítik a szolgálati túlkapás bűncselekményének tényét.


    Buchwald Péter: Kolozsvár municípium ügyészségéhez. Sz IV/97. 1., 8.


    72. Funar szerint a kábeltelevíziós szórási hálózat kiépítése törvénytelen, ezért elrendeli az ezzel foglakozó kft.-k ilyen természetű tevékenységének felfüggesztését.


    Gheorghe Funar: Rendelkezés. Sz IV/97. 1.


    1992. máj. 23.


    73. Az Új Magyarország újságírója, Varga Andrea – Herédi Gusztáv városi tanácsos tolmácsolásával – beszélgetett Funarral, aki kérdésekre válaszolva elmondta: a hirdetményeket román nyelven kell kifüggeszteni, még a Magyar Színház és Opera hirdetményeit is. Így a románok is látogathatják ezeket az előadásokat. Szakadatlanul ismétli azt az állítását, mely szerint a városban nincsenek magyar iskolák, csak olyanok vannak, amelyekben magyar osztályok is működnek. Helyteleníti a magyar konzulátus visszaállítását Kolozsváron, ugyanis beigazolódott, hogy ez a múltban Románia-ellenes káros tevékenységet fejtett ki.


    Valer Chioreanu: Létezik Kolozsváron etnikumközi konfliktus? AdC IV/631. 1., 3.


    74. Nyugati újságírók kérdéseire válaszolva, a polgármesteri hivatal sajtótájékoztatóján Funar kijelentette: a magyaroknak nem volt elegendő ezer esztendő ahhoz, hogy civilizált néppé váljanak, egyedül a magyarok azok, akiknek ebben az országban semmi sem jó, nem ismerik el Erdély egyesülését Romániával, a magyar kormánynak Erdélyre fáj a foga, ennek az aljas társaságnak a szolgálatában áll az RMDSZ, a magyarok nagyon sokat fognak szenvedni sovén vezéreik miatt. A cikkíró újfasiszta, neonáci kirohanásnak nevezte Funar gesztusát, amit még a román újságírók is megdöbbenéssel hallgattak.


    Makkay József: A magyarokat gyalázta a polgármester. Sz IV/98. 1.


    1992. máj. 26.


    75. A PSZ/AC rendezvényén elemezték azt a feszült helyzetet, amelyet Funar idéz elő. Doina Cornea úgy jellemezte Funart, hogy a polgármester igyekszik fenntartani a lakosságban a bizonytalanság érzését, s az emberek elégedetlenségét a magyarellenességben akarja levezetni. Kijelentette: „Vállaljuk a közösséget a magyarokkal.” Hasonló hangnemben szólaltak fel mások is. Elítélték Funarnak azt a kijelentését, hogy a magyaroknak nem volt elég ezer esztendő a civilizálódásra.


    Németh Júlia: A Polgári Szövetség Dialógusai. Sz IV/99. 1.


    76. Az RMDSZ Országos Elnöksége ülésezett Kolozsváron. Megtárgyalták a parlamenti választások előkészítésének problémáit. Létrehozták az országos választási kampánybizottságot Szőcs Géza politikai alelnök irányításával.


    Az RMDSZ Országos Elnöksége: Közlemény. Sz IV/99. 1.


    77. Funar a városháza sajtóértekezletén elmondta, hogy az RMDSZ nem kisebbségként viselkedik, megemlítette, hogy Szőcs Géza RMDSZ-szenátor a külügyminisztériumhoz fordult, s kérte, hogy a romániai magyar kisebbség képviselői is részt vegyenek a román és a magyar kormány közötti tárgyalásokon. Ebből – Funar szerint – kiderül, hogy a romániai magyarság nem lojális a román állam iránt.


    Flavia Serghie: Sajtókonferencia a városházán. AdC IV/631. 1.


    1992. máj. 27.


    78. A prefektus is állást foglalt arra nézve, hogy Funar elrendelte: előre be kell jelenteni a nyilvános összejöveteleket, és nem szabad kétnyelvű feliratokat kifüggesztetni. A prefektúra közleménye szerint ezt a kérdést újra kell elemezni, és az erre vonatkozó törvényes előírásokat árnyalni kell. Zanc azonban egyelőre nem tartja szükségesnek, hogy közigazgatási bíróság elé vigye az ügyet.


    Grigore Zanc: Közlemény. AdC IV/633. 1.


    79. A Portal kábeltévé-társaság tiltakozik az ellen, hogy a polgármesteri hivatal megszüntette működését. A döntés az érdekeltek megkérdezése nélkül történt. Törvényre viszik az ügyet, anyagi és erkölcsi kártérítést kérnek.


    A cég vezetősége: A kolozsvári Portal SRL nyilatkozata. AdC IV/633. 4.


    1992. máj. 29.


    80. Zanc a sajtóban megjelent közleményében leírja: igen sok levelet kap intézményektől, magánszemélyektől arra nézve, hogy Kolozsváron hivatali túlkapások történnek. A prefektúra jogügyi szolgálatának ajánlásai alapján megállapították, melyek a törvényesen alá nem támasztott helyhatósági intézkedések, például a földosztás kapcsán. Arról viszont nem beszélt nyíltan, hogy a plakátragasztásokra, a rendezvények betiltására vonatkozó polgármesteri intézkedések törvényesek voltak-e. Az ezért járó pénzbírságot kirótták ugyan, de nem hajtották be, ám a bírságolást magát hivatalosan nem vonták vissza, s erre sem utalt a prefektus.


    Krajnik-Nagy Károly: Prefektusunk ötöl-hatol. Mikor veszi komolyan saját magát? Sz IV/102. 1.


    1992. máj. 30.


    81. Funar rendelete szerint 1992. június 1-jétől a Mesagerul Transilvan című újság a városháza sajtóorgánuma lesz.


    Gheorghe Funar: Rendelet. AdC IV/636. 1.

  

