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Borítószöveg

A mesterséges intelligencia rohamos fejlődésével mi lesz az ember szerepe a jövőben? Az önvezető autóban számítógép fogja a volánt, a banki hitelkérelmekről mesterséges intelligencia mond véleményt. Az ember morális szempontokat is mérlegelhet, de vajon így járnak el a gépek is? Ki írja be a programjukba, hogy mi a jó és mi a rossz?

A kommunikáció modern világában döntéseinket és tetteinket sokan, sokféle érdekből igyekeznek befolyásolni. Milyen eszközökkel élhet az, aki kereskedelmi, politikai vagy egyéb céllal manipulálni akar másokat? Józan és jóindulatú polgárokat nevelünk, vagy könnyen manipulálható, egyszerű trükkökkel becsapható bábokat?

Hány embert képes élelemmel és vízzel ellátni a Föld? Mi lesz, ha egy-két milliárddal többen leszünk? A tapasztalatok azt mutatják, hogy a mezőgazdaság termelékenysége fokozható, de meddig, és mi az ár?

Miközben egy vezető döntéseket hoz, cselekszik és számon kér, a jövőt is alakítja. A Biblia és a menedzsment trilógia harmadik kötetében a szerzőpáros olyan általános sorskérdésekre kereste a választ, amelyek kapcsolódnak a vezetői munkához, sokakat érintenek, többféle lehetséges kimenetelük van, összefüggenek egymással, és komoly dilemmák elé állítják ma a vezetőket.

Ilyenek például a mesterséges intelligencia ugrásszerű fejlődése kapcsán felmerülő gazdasági és etikai kérdések, a meggyőzés és a manipuláció, de a családi vállalkozások sikerei és buktatói, az etikus programozás, vagy akár a „sharing economy” térhódításának kérdései is terítékre kerülnek. Mindezek a modern menedzsment szemszögéből és többezer éves bibliai történetek tapasztalataiból is merítve. Ez a kettős látószög adja meg a választott területek feldolgozásának különlegességét, és készteti gondolkodásra, saját álláspontjának átgondolására az olvasót.
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Minden jog fenntartva. 
A könyv bármely részének felhasználásához, sokszorosításához vagy bármely formában történő közléséhez – rövid idézeteket kivéve – a kiadó előzetes, írásos engedélye szükséges.




Ajánlás

Azt tartja a közkeletű mondás, hogy a második találkozás fontosabb az elsőnél, mert azt jelenti, hogy van folytatás. Tomka János és Bőgel György most egy harmadik találkozóra invitálja olvasóit, továbbgondolva A Biblia és a menedzsment első két kötetében körbejárt témákat. A körbejárás módszere most is világosan megfigyelhető. Ebben a könyvben is ketten dolgoznak fel minden témát. Egymásra figyelve, de egymás megközelítését nem befolyásolva. Szép példáját adják annak, hogyan lehet érvényt szerezni a 21. században is a „Credo, ut intelligam” (Hiszek, hogy megértsem) komplexitásának. Olyan kérdéseket taglalnak, amelyek válasz nélkül maradása végzetes mulasztás lenne, s amelyekre válaszolni csak úgy lehetséges, ha a hit és az értelem, az egzisztenciális érintettség és az intellektuális tisztesség szövetségében keressük azokat. Arra a felelősségre mutat rá a könyv, hogy azzal, amit magunk után hagyunk, befolyásoljuk a jövőt, azt, ami utánunk jön. S ez a jövő nem elvont fogalom, hanem emberek, gyermekeink és unokáink élete. Ezért a felelősség dimenziója másra át nem ruházható, az a mienk marad. Köszönet a szerzőknek azért, hogy írásuk arra ösztökél bennünket, olvasókat, hogy gondolkodásra, párbeszédre és felelősségvállalásra akarjuk alapozni mindazt, amit magunk után hagyunk.

Dr. Bölcskei Gusztáv 
tanszékvezető egyetemi tanár, 
Debreceni Református 
Hittudományi Egyetem



  Előszó

  Ha vezetői munkánk során külső segítséghez folyamodunk, legyen az executive coaching, szakkönyv, vezetői tréning, tapasztaltabb kolléga tanácsa, hamarosan a jövőkép kérdésére terelődik a szó. Szinte tobzódhatunk az alkalmazható vezetői modellek sokaságában, de a vágyott jövőkép megálmodása és papírra vetése mindig fontos sarokköve a munkánknak.

  Miközben a jövőképünkön dolgozunk, szükségképpen ráébredünk, hogy tisztázni kell hozzá az értékeinket, sőt teljes értékrendünket, amivel a víziónak összhangban kell lennie. A cél néha nem is több, mint az értékrend adott körülmények, lehetőségek közötti megtestesülése. Miután megértettük, kik vagyunk, ki kell tekintenünk a világra, és meg kell értenünk azt a környezetet, amelyben a jövőnk formálódik. Nincs könnyű dolgunk: az informatika és telekommunikáció, a biológia, az anyagtudományok, a társadalom, a globális természeti környezetünk felfoghatatlan ütemben változnak, ráadásul egymásra hatva, felerősítve egymás trendjeit. Mindeközben olyan morális kérdések kerülnek az asztalunkra, amelyek precíz megválaszolása szinte lehetetlen, ugyanakkor elkerülhetetlen, hogy értelmezzük a fejlődés következményeit, akár személyes, akár vállalatunk, hivatalunk jövőjét, fejlődési pályáját vizsgáljuk.

  A vonzó célok kitűzése, az izgalmas feladatok végrehajtása közben könnyű megfeledkezni a megvalósítás lehetséges következményeiről, másokra gyakorolt hatásáról. A menedzserré válás, vezetővé érés folyamatában jelentős pszichológiai küszöb átlépését jelenti az, amikor felismerjük, hogy érdemi hatással vagyunk mások életére. A pillangóeffektus hívei szerint minden kis lépés drámai hatással járhat. Talán e matematikai modell alkalmazói néha túlzásokba esnek, de valóban sokan dolgozunk olyan iparágak vezető cégeinél vagy egy nemzet jövőjét befolyásoló hivatalokban, ahol választásaink direkt vagy indirekt módon tömegekre vannak hatással – időnként visszafordíthatatlan hatással. Nem mindegy, hogy morálisan felvértezve gondoljuk-e végig: vezetői döntéseink következményeként „Mit hagyunk magunk után?”. Akár fejlesztői, akár felhasználói vagyunk például a mesterséges intelligenciának, nem árt, ha képesek vagyunk átgondolni annak – az üzletpolitikán messze túlmutató – környezeti, társadalmi, politikai hatásait. A Biblia és a menedzsment III. alcímet viselő könyv számos meghatározó trendet, illetve azokkal kapcsolatos dilemmát tár elénk, segítve, hogy széles látókörű és felelős vezetővé válhassunk. A konkrét trendek leírásán és elemzésén túl legalább olyan fontos, hogy a könyv végére megértsük: életünk során minden megváltozhat, és ebben a mozgásban az értékrend szolgáltatja a tájékozódási pontokat.

  A könyvben az előző két kötetben megszokott módon megjelenő bibliai történetek elgondolkodtató analógiákat kínálnak. Egyrészt megnyugvást nyújthatnak, hogy a múltban is hasonló dilemmákkal küzdöttek elődeink. Másrészt reményt kelthetnek, hogy a bemutatott értékelvű megközelítéssel felvértezve úrrá lehetünk az embert próbáló kihívásokon. Hinnünk kell az erkölcs erejében, abban, hogy morális értékek érvényesítésével a technológiai változások a bennük rejlő hasznos lehetőségek kiaknázásához vezetnek, hiszen azon sem búsulunk, hogy őseink megalkották az élesre pattintott kőszerszámot, pedig mennyi fájdalmat kerülhettünk volna el a történelem során, ha nem születik meg a kés. Szerencsére van késünk, miként van mesterséges intelligenciánk, géntudományunk, részecskegyorsítónk is. A kérdés az, hogyan lehet úgy élni az előttünk megnyíló technológiai és üzleti lehetőségekkel, hogy közben megóvjuk a világunkat és évezredek során kialakult közös értékeinket.

  Reményi Csaba

  cégvezető, 
Oracle Hungary




  Bevezetés

  Az olvasó egy trilógia harmadik kötetét tartja a kezében.

  Az első kötet Vezetés egykor és most – A Biblia és a menedzsment címmel 2010-ben látta meg a napvilágot a Nemzeti Tankönyvkiadó gondozásában. Szerzői, Tomka János és Bőgel György egy évvel korábban előadás-sorozatot tartottak a tatabányai Modern Üzleti Tudományok Főiskoláján. A sorozat minden darabja egy-egy vezetési feladatról szólt, és mindegyik témát egy hozzá választott bibliai történet tükrében tárgyalta. A főiskola nagy előadótermében öt ilyen előadás hangzott el diákokból, oktatókból és gyakorló vezetőkből álló népes hallgatóság előtt. Mai vezetési problémák és modern módszerek találkoztak több ezer éves történetekkel és példázatokkal. A közönség érdeklődése és az előadásokat követő beszélgetések arra ösztönözték az előadókat, hogy az elhangzottakból könyvet írjanak, az eredeti témákhoz újabb ötöt téve hozzá. Így született meg és került forgalomba az első kötet, két kiadásban, akkor még a folytatás szándéka nélkül. Ahhoz, hogy ez a szándék szárba szökjön és erőre kapjon, az olvasók érdeklődésére és biztatására volt szükség, ami szerencsére nem maradt el.

  A második kötet négy évvel később, 2014-ben született meg, szerkesztési és formai szempontból az első ikertestvéreként, Megéri jónak lenni? címmel, az alcímet meghagyva és kiegészítve: A Biblia és a menedzsment II. Újabb tíz téma került benne terítékre modern és bibliai megközelítésben. A kiadó közben új nevet kapott: Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó lett, de a precíz és kreatív szerkesztői-tervezői csapat a régi maradt. A nyomda ismét remek munkát végzett, így a bemutatón egymás mellett állhatott a két kötet.

  Ismét négy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az első kettő mellé odakerüljön a harmadik is. Az olvasó most ezt tartja a kezében. Miben hasonlít a korábbiakhoz, és mennyiben különbözik azoktól?

  Lássuk először a hasonlóságokat! Az első két kötet összesen húsz fejezetének mindegyike egy-egy bibliai történettel indult, ami után egy modern rész következett, majd a bibliai történet részletes feldolgozása. Ezt a szerkezetet a harmadikban is megtartottuk, és nem változtattunk a munkamegosztáson sem: a modern szakaszokat Bőgel György, a bibliai elemzéseket Tomka János írta. A korábbi kötetek írásánál jól bevált gyakorlatnak bizonyult, hogy bár sokat beszélgettünk a fejezetek témáiról (egyeseket közös előadások formájában is kipróbáltunk), egymás szabadságát, szakmai és szerzői autonómiáját nem korlátoztuk. Korábban sem törekedtünk arra, hogy a modern és a bibliai részek között teljes összhang legyen, arra pedig végképp nem, hogy a bibliai történet minden esetben illusztrációként, „megerősítő esettanulmányként” vagy megoldási kulcsként szolgáljon a modern szakaszban elmondottakhoz. Úgy gondoltuk, hogy éppen ez a többszínűség, a kettős látószög adhatja meg a választott témák feldolgozásának érdekességét, és késztetheti gondolkodásra, saját álláspontjának átgondolására az olvasót. Az egyes fejezetek megírásához sokféle forrást használtunk, de az eddigi gyakorlathoz hasonlóan szövegközi felsorolásukkal nem akartuk az olvasót untatni: a fontosabb források listáját a kötet végén, fejezetek szerinti bontásban adjuk meg.

  A harmadik kötet tehát sokban hasonlít az előző kettőhöz, de különbözik is azoktól.

  Az első kötet a vezetés alapjaival, a fontosabb vezetési feladatokkal és módszerekkel foglalkozott: miért van szükség decentralizálásra, hogyan kell irányítani egy nagyszabású változtatási programot, milyen hatalmi játszmák jelennek meg a szervezetekben, miért fontosak az értékek, és így tovább. A második kötetben nem a módszertani alapokra, hanem a vezetés során felmerülő etikai problémákra koncentráltunk. Morális kérdések persze már az első kötet témái kapcsán is felmerültek, de nem azok álltak a középpontban. A másodikban számos modern és bibliai eset kapcsán olyan problémákat vetettünk fel, mint például a vezetői felelősség tartalma és korlátai, a hatalommal való visszaélés módjai és következményei, a magánélet védelme, az ígéretek betartásának fontossága. Az esetek és példázatok bemutatásával, párhuzamos elemzésével nem minden helyzetben és minden körülmények között a helyes utat mutató iránytűt akartunk az olvasó kezébe adni, inkább gondolkodásra, a sajátjától eltérő látószögek megértésére és elfogadására igyekeztük ösztönözni.

  A harmadik kötet a Mit hagyunk magunk után? címet kapta a korábbi alcímmel kiegészítve. A főszereplő ebben is a vezető maradt, az újabb tíz téma is a vezetéshez kapcsolódik. Úgy gondoljuk, hogy miközben a vezető vezet, döntéseket hoz, cselekszik és számonkér, a jövőt is alakítja, örökséget hagy maga után. Sok vezető viselkedése, a döntéseikben jelentkező hasonlóságok és különbségek meghatározzák a jövőt. Olyan általános sorskérdéseket kerestünk, amelyek kapcsolódnak a vezetői munkához, sok embert érintenek, nyitottak, vagyis többféle lehetséges kimenetük van, összefüggenek egymással, és választások elé állítanak bennünket.

  Mik ezek a sorskérdések?

  A gazdasági versenyben fontos szerepe van a technológiai innovációnak. Napjaink egyik leglátványosabb trendje a mesterséges intelligencia fejlődése és terjedése. A számítógépek, robotok, okos algoritmusok képességei csodálatra méltók, de a csodálatunkba jogos ijedség is vegyül: ha a gépek ennyire okosak, mi lesz az ember szerepe a jövőben, kell-e tartanunk a gépi intelligenciától? Vajon mit épít az emberiség: egy okosabb és jobb világot, vagy egekre törő Bábel tornyát? Az I. fejezet modern, a mesterséges intelligencia fejlődésével foglalkozó szakaszát a sokat emlegetett bibliai történet elemzése követi.

  A II. fejezet témája a család, és mivel vezetésről van szó, a modern részben a családi vállalkozások tipikus problémáival foglalkozunk klasszikus és friss példákat felidézve. Egy család sorsa szorosan összefügghet a tagjai által alapított és irányított vállalattal, a közös munka összetarthatja, de szét is robbanthatja az egymást követő generációk és rokonok közösségét. Családi vállalkozások a Bibliában is megjelennek, közülük az Ábrahám által alapítottat választottuk: az olvasó megtudhatja, milyen örökséget hagytak maguk után az egymást követő generációk, mi történt a vagyonnal, és mi a családdal.

  A III. fejezet a szakértői hivatások világába invitálja az olvasót. A digitális technológiák fejlődése radikális változásokat hoz ezen a területen, újfajta munkamegosztás alakul ki a nagy tudású szakértők, a segítőik és az egyre okosabb gépek között. A technikai változások elemzése után a szakmai morál kérdését is fel kell vetni, hiszen a szakértőknek sokféle etikai dilemmával kell szembenézniük. A fejezet bibliai része a „látó” Bálám és a szamara között kialakult konfliktust idézi fel, összefoglalva egy udvarias, de határozott lázadás tanulságait.

  Döntéseinket és tetteinket sokan sokféle érdekből igyekeznek befolyásolni. A kommunikáció modern világában gyakorlatilag lehetetlen elbújni a manipuláció elől. Egyedül és tömegben mennyire befolyásolható az ember, milyen eszközökkel élhet az, aki kereskedelmi, politikai vagy egyéb céllal manipulálni akar másokat? Józan és jóindulatú polgárokat nevelünk, vagy könnyen manipulálható, egyszerű trükkökkel becsapható bábokat? A IV. fejezetben egyrészt ezekre a kérdésekre keressük a választ modern szemlélettel, másrészt felidézünk egy olyan bibliai történetet, amelyben egy, az elszabaduló érzelmek miatt gyorsan elmérgesedő konfliktus tragikus következményekkel fenyeget, de szerencsére józan ésszel, okos és őszinte érveléssel sikerül úrrá lenni a helyzeten. A történet egyik főszereplője Nábál felesége, Abígajil, a másik pedig maga Dávid király.

  A nők társadalmi helyzetéről, lehetőségeiről és feladatairól heves, szélsőségektől sem mentes viták dúlnak a közéletben. Kétségtelen tény, hogy az elmúlt évtizedekben radikálisan megváltozott a nők pozíciója a modern társadalomban. Az V. fejezet első részében ezt az ellentmondásokkal tarkított folyamatot elemezzük a nők gazdasági szerepére koncentrálva. A második rész a Bibliából kirajzolódó, több tekintetben is elgondolkodtató nőképet vizsgálja meg a „derék asszonyról” szóló példabeszéd alapján.

  A VI. fejezet ismét az okos gépek világába visz bennünket. Úgy tűnik, bele kell nyugodnunk, hogy egyre többször gépek döntenek helyettünk: például egy önvezető autóban számítógép fogja a volánt, a banki hitelkérelmekről mesterséges intelligencia mond véleményt. Az ember morális szempontokat is mérlegelhet, de vajon így járnak el a gépek is? Ki és hogyan mondja meg nekik, ki írja be a programjukba, hogy mi a jó és mi a rossz? Az etikai kérdések nagyon bonyolultak lehetnek, a fejezet bibliai szakasza egy ilyen példát hoz fel, amikor Anániás és Szafira történetét elemzi. Vajon jól döntöttek a sorsukról, azt érdemelték, amit kaptak?

  Hány embert képes élelemmel és vízzel ellátni a Föld? Bolygónkon már most is rengeteg ember él, de mi lesz akkor, ha egy-két milliárddal többen leszünk? Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy a mezőgazdaság termelékenysége fokozható, a lehetőségek erre most is rendelkezésünkre állnak, de a feladat nem lesz könnyű, rengeteg új dolgot kell megtanulni. A VII. fejezet a mezőgazdaság digitalizálásának elemzése mellett a bibliai József példáját idézi fel, aki a fenyegető éhínséggel számolva bölcs döntéseket hozott, és meg is tudta azokat valósítani. Ezt a szakaszt olvasva azt is megtudhatjuk, hogyan folytatódott tovább a híres bibliai családnak a II. fejezetben megkezdett története.

  A társadalmi egyenlőtlenség mértékét az is érzékelheti, aki nem tanulmányozza a statisztikai adatokat, fogalma sincs a Gini-index mibenlétéről: elég végigsétálni egy nagyváros kerületein, vagy ellátogatni a falvakba Magyarország nyugati és keleti végében. Az adatok azt mutatják, hogy az egyenlőtlenség sok országban nő, egyes helyeken drámaian. A különbségek feszültségeket keltenek, átrajzolhatják egyes országok politikai térképét, hosszú időre meghatározhatják azok sorsát. Bonyolult és vitatott jelenségről van szó, amivel könyvünk VIII. fejezetében foglalkozunk, persze a teljesség igénye nélkül. A társadalmi egyenlőtlenség nem új jelenség: a bibliai Nehémiás, a Jeruzsálemet védő fal újjáépítésének vezetője is kénytelen volt szembenézni azzal, hogy környezetében a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegények pedig szegényebbek lettek. Vezetőként mit tett ebben a helyzetben, és mi adott erkölcsi alapot radikális döntéseihez?

  Amikor a IX. fejezeten dolgoztunk, éppen egy új, megosztásos rendszerű közlekedési szolgáltatást vezettek be Budapesten. A megosztásos modell logikája alapjában véve egyszerű: ha megosztjuk azokat az eszközeinket, amelyeket egyedül nem tudunk jól kihasználni, akkor segítünk másoknak, egyszerűbb lesz az életünk, nem kell annyi tárgyat birtokolnunk, kisebb lesz a környezetszennyezés, és még némi jövedelemre is szert tehetünk. A fejezet első részében azt elemezzük, hogy a felsoroltakon kívül milyen következményei lehetnek a megosztásos modell terjedésének, az úgynevezett „sharing economy” térhódításának. A megosztás témájához választott bibliai szakasz Pál apostol egyik levele, amelyben az önzetlen segítségnyújtásról és adakozásról van szó.

  A kötet és egyben az egész trilógia a X. fejezettel zárul. Modern szakaszát egy példával indítjuk: bemutatjuk, hogyan járult hozzá egy innovatív vállalkozás sikeréhez a csapat sokszínűsége, vagyis az, hogy többféle szakterület, ország és kultúra képviselői gyűltek össze és dolgoztak egy közös cél érdekében. Kétség nem férhet hozzá: a sokszínűség jobbá, sikeresebbé tette ezt a vállalatot. Vajon ugyanez lehet a hatása a nagyobb közösségekre vagy akár az egész társadalomra? Hol tart a világ a sokszínűség elfogadása, az emberek közötti falak lebontása tekintetében? A fejezetben elemzett bibliai történetben Jézus egy samáriai asszonnyal találkozik, akitől évszázados falak választják el. Megfigyelhetjük, hogyan nyújt kezet, miként teremt kapcsolatot és bizalmat, majd lát hozzá óvatosan, fokozatosan, de nagyon határozottan a fal lebontásához.

  Ez volt tehát a tíz fejezet tartalmának rövid összefoglalása. Láthatjuk, hogy összetett és bonyolult témákról, valódi sorskérdésekről van szó, amelyeknek – a trilógia koncepciójához híven – igyekszünk a vezetési vonatkozásait kiemelni. Valljuk be, tárgyalásuknál nem volt könnyű dolgunk, és – bár az aktuális politikai vitáktól és szekértáboroktól igyekeztünk távol tartani magunkat – azt is el kellett fogadnunk, hogy egyes témák különböző aktuális események hatására hirtelen felforrósodnak vagy más megvilágításba kerülnek. Nem kizárt, hogy egyik-másik fejezetet az olvasó egészen más kontextusban, más szemüveggel az orrán fogja majd tanulmányozni, mint ahogy mi azt korábban megírtuk, egyes mondatok, címek, metaforák, elnevezések más gondolatsort indítanak el benne, mint ami a szerzők eredeti szándéka volt. A bemutatott modern eseteket az élet már minden bizonnyal továbbírta, ezért nem árt, ha a kíváncsi olvasó utánajár a kézirat lezárása után történteknek.

  Köszönetnyilvánítások

  Az első két kötetet Dr. h. c. Szebik Imre nyugalmazott püspök, valamint Dr. Kövesi János egyetemi tanár, illetve Dr. Nemes Ferenc professor emeritus, az MTA doktora lektorálta. Nagyon örülünk, hogy ezt a feladatot a második kötet lektorai ismét elvállalták, óriási segítséget és sok biztatást adtak a munkánkhoz, akár szerzőtársaknak is tekinthetnénk őket. Az ajánlás és az előszó szerzői sem változtak: az előbbi Dr. Bölcskei Gusztáv egyetemi tanár, az utóbbi Reményi Csaba, az Oracle Hungary Kft. cégvezetőjének munkája, segítségüket, bátorító szavaikat hálásan köszönjük.

  A kötet több fejezetének első változatai először előadások és cikkek formájában jelentek meg. Köszönettel tartozunk a gondolatainknak fórumot adó intézményeknek és az írásainkat gondozó szerkesztőknek.

  A Harmat Kiadó munkatársaiban remek csapatot ismertünk meg, köszönjük, hogy a kéziratunkat őszinte szeretettel és kiemelkedő szakmai alapossággal gondozták.

  Hálával tartozunk még többeknek, akik különböző módokon hozzájárultak a kötet elkészültéhez, de túl sokan vannak ahhoz, hogy név szerint felsoroljuk őket.

  A kötet szerzői

  Dr. Tomka János villamosmérnök és mérnöktanár, gazdálkodás- és szervezéstudományokból szerzett PhD-fokozatot. 1993–2014 között a KPMG-nél dolgozott felső vezetői beosztásokban. Főiskolai tanár a Károli Gáspár Református Egyetemen, vezetési szakértő. Tagja az MTA Tudásmenedzsment Munkabizottságának, a Magyar Mérnökakadémiának és a Menedzserek Országos Szövetségének. A Keresztyén Vezetők és Üzletemberek Társaságának (KEVE) tagja, 1994–2004 között elnöke. Számos előadást tartott, cikkeket és könyveket írt többek között a Biblia és a vezetés kapcsolatáról.

  Dr. Bőgel György a közgazdaságtudomány kandidátusa, habilitált doktor, a Central European University tanára. A közelmúltban elsősorban vállalkozási és innovációs tárgyakat oktatott saját intézményében és vendégként más egyetemeken. Tucatnyi könyvet és több mint száz cikket publikált a technológiai fejlődésről, vállalatvezetési témákról magyar és angol nyelven. Elnöke, illetve elnökségi tagja volt a Szövetség az Elektronikus Kereskedelemért Egyesületnek, a Neumann János Számítógép-tudományi Társaságtól megkapta a Neumann-díjat. Vállalati gyakorlati tapasztalatokat a KFKI Számítástechnikai Rt.-nél szerzett, ahol öt évig dolgozott főállásban elnöki stratégiai tanácsadóként. Gyakran szerepel moderátorként és előadóként gazdasági, vezetési és innovációs tárgyú konferenciákon.




  
    
      I. MESTERSÉGES INTELLIGENCIA

    

  

  
    
      Id. Pieter Bruegel: Bábel tornya (részlet), 1563
    

  

  
    Az egész földnek egy nyelve és egyféle beszéde volt. Amikor útnak indultak keletről, Sineár földjén egy völgyre találtak, és ott letelepedtek. Azt mondták egymásnak: Gyertek, vessünk téglát, és égessük ki jól! És a tégla lett az építőkövük, a földi szurok pedig a habarcsuk. Azután ezt mondták: Gyertek, építsünk magunknak várost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen; és szerezzünk magunknak nevet, hogy el ne széledjünk az egész föld színén! Az Úr pedig leszállt, hogy lássa azt a várost és tornyot, amelyet az emberek építettek. Akkor ezt mondta az Úr: Most még egy nép ez, és mindnyájuknak egy a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. És most semmi sem gátolja őket, hogy véghez vigyék mindazt, amit elterveznek. Gyerünk, menjünk le, és zavarjuk ott össze a nyelvüket, hogy ne értsék egymás nyelvét! Így szélesztette szét őket onnan az Úr az egész föld színére, és abbahagyták a város építését. Ezért nevezték azt Bábelnek, mert ott zavarta össze az Úr az egész föld nyelvét, és onnan szélesztette szét őket az Úr az egész föld színére.1

    Mire képes az ember? Képes-e égig érő tornyot építeni? És mire képes a gép? Lehet-e intelligens, lehet-e kreatív, tud-e gondolkodni? Az intelligens gépeket emberek alkotják – de mihez kezdenek velük? A mesterséges intelligenciával való találkozás meghökkentő, lelkesítő, de kétségtelenül ijesztő is egyben. A gép helyzeteket értékel, mérlegel, dönt és cselekszik. Ilyen találkozásra egyre gyakrabban számíthatunk, nemcsak a munkahelyünkön, hanem hétköznapi helyzetekben is, ha például vásárolunk, banki ügyeinket intézzük vagy autót vezetünk a reggeli forgalomban. A gép tanul, maga dolgozza ki az algoritmusait, megsokszorozza, kibővíti, kiegészíti az ember képességeit, miközben bennünket is egyre jobban kiismer. A gépeket emberek alkotják, a mesterséges intelligenciát saját műhelyeikben fejlesztik – de mit építenek vajon? Egy okosabb és szebb világot, vagy egeket ostromló Bábel tornyát? A nagy technikai ugrások mindig is felvetettek súlyos morális problémákat, így van ez most a mesterséges intelligenciával is. Könyvünket nem véletlenül kezdjük ezzel a témával és a bibliai torony építésének tanulságaival.

  

  
    Remények és aggodalmak

    Számtalan példa van arra a történelemben, hogy valamilyen technikai újdonság megjelenése és terjedése félelmet, sőt, esetenként pánikot keltett az emberek kisebb-nagyobb csoportjában. A riadalomnak többféle vélt vagy valós oka lehetett: az újdonság bajt hoz a világra, derék emberek veszíthetik el miatta a munkájukat, veszélybe kerül a személyes biztonság és magánélet, kiszolgáltatottak leszünk, és így tovább.

    Az innovációk által kiváltott pániknak jellegzetes lefolyása rajzolódik ki. Az újdonság kezdetben általában nehezen használható és drága, működését csak kevesen értik, előnyei homályosak. A félelmeket felerősítik a formális és az informális kommunikációs csatornák, így a szóbeszéd és a sajtó. A sikeres innovációknál a helyzet gyorsan változik: a technológia megbízhatóbb lesz, a termékek barátságosabb arcot mutatnak, az áruk csökken, egyre többen próbálják ki azokat, megtanulják a használatukat, felismerik az előnyeiket, gyűlnek a pozitív tapasztalatok.

    Az átrendeződés folyamatában az ember és az innováció viszonya ellentmondásos: egyfelől féltjük a munkánkat, a megszokott életünket az újdonságtól, felhasználókként viszont megkedveljük, egy idő után már élni sem tudunk nélküle. Az újdonság idővel a mindennapok részévé válik, a pánik véget ér, a félelmeket elfelejtjük. Így működik az innováció, ilyen az elfogadás tipikus folyamata.

    Mai szemmel nézve a korábbi aggodalmak és félelmek közül sok kifejezetten mulatságosnak tűnik. Korabeli beszámolókból tudjuk például, hogy sok ember csak akkor volt hajlandó beszállni az első elektromos liftek egyikébe, ha azt képzett liftboy „vezette”. Az első, a tömegek számára készített fényképezőgépektől a magánéletet óvták: állítólag maga Theodore Roosevelt amerikai elnök is figyelmeztetett egy gyereket, hogy a megörökítésével súlyos illetlenséget követ el. A regényektől (megjelenésüket irodalmi innovációnak tekinthetjük) az ifjúság erkölcseit féltették, Bell telefonjától pedig a fizikai kondícióját, mondván, hogy a távbeszélés lustává tesz.

    A fokozatos megszokás és elfogadás ellenére az aggodalmak nem voltak alaptalanok. A jelentős technológiai innovációk alaposan felforgatták sokak életét, terjedésüknek nyertesei és vesztesei egyaránt voltak. A félelmek talán legsúlyosabbika a megélhetés, a munkahely elvesztésével kapcsolatos: a gépek feleslegessé tesznek bennünket! Igen, sokszor tényleg feleslegessé. Vegyük a mezőgazdaság példáját! A 19. század végén, illetve a 20. elején az emberek többsége a mezőgazdaságban dolgozott még a legfejlettebb országokban is. Száz év alatt ez az arány két-három százalékra csökkent, a változás oka pedig kétségtelenül a technikai innováció, a gépesítés volt.

    A félelmeket felerősítheti, hogy az új technológiák fejlesztői üzleti és egyéb megfontolásokból szeretnek nagy felhajtást gerjeszteni a munkájuk körül. Új technológiájukat, termékeiket radikális innovációként hirdetik, ami lerombolja a régit, és teljesen új világot teremt. Hangjukat felerősíti a modern tömegkommunikáció.

    Akárcsak a félelmeknek és a pániknak, a „felhajtásnak” is megvan a maga jellegzetes lefutása. A Gartner Group az infokommunikációs ipar egyik legismertebb piacelemző és tanácsadó szervezete. Diagnózisaik elkészítéséhez és publikálásához többféle modellt használnak. Ezek egyike az úgynevezett „hype cycle”, magyar fordításban a „felhajtási ciklus”. A felépítése egyszerű: az újdonságok érdekességének és az előbb említett agresszív marketingkampányoknak köszönhetően egy adott innováció körül gyorsan erősödik a felhajtás; eltúlzott, megalapozatlan várakozások jelennek meg azzal kapcsolatban, csodaváró hangulat veszi körül; idővel azonban szembe kell nézni a valósággal, a csoda elmarad vagy kisebb lesz a vártnál, elvesznek az illúziók, erősödnek a kiábrándult hangok. Végül a valóban hasznos innovációk megtalálják a helyüket racionálisan gondolkodó felhasználóiknál: az illúziók kora véget ér, megkezdődik a józan hasznosítás.

    A Gartner Group minden évben közzéteszi az új infokommunikációs technológiák (a cég szóhasználatával: emerging technologies) felhajtási görbéjét, amelyről leolvasható, hogy a cég szakértői szerint az újdonságok melyik említett fázisban járnak. A 2016. évin közel háromtucatnyi technológia szerepelt. Ezek közül több közvetlenül vagy közvetve a mesterséges intelligenciával kapcsolatos: számítógépes válaszadás természetes nyelven feltett kérdésekre, vezető nélküli járművek, gépi tanulás és szakértői tanácsadás, okosrobotok, virtuális személyi asszisztensek stb. A felsoroltak többsége a felhajtási ciklus csúcspontja közelében jár.

    Könnyen levonhatjuk a következtetést: napjaink technológiai slágere a mesterséges intelligencia.

    A mesterséges intelligencia társadalmi fogadtatása vegyes. A marketinggépezet működik: ez minden ízében romboló innováció (vagy mondjuk inkább innovációs nyalábnak), teljesen átalakítja a környezetünket és az életünket, mindenkit érinteni fog, mindent újra kell értékelnünk, újra kell tanulnunk, cserébe viszont minden könnyebb és jobb lesz, kényelmesebbé és biztonságosabbá válik az életünk, nagy ugrás várható a termelékenységben – így szólnak a szakmai és a tömegkommunikációban elhangzó ígéretek. A közvéleményben kíváncsiság és optimizmus keveredik riadalommal és pánikkal – történelmi tapasztalatokból tudjuk, hogy ez természetes. Vajon kinek van igaza: annak, aki szerint a mesterséges intelligencia körüli félelem és a felhajtás a megszokott, fentebb leírt mintát követi majd, vagy aki szerint ez az innováció valóban más, mint a korábbiak, s félő, hogy az emberiség olyan szellemet enged ki a palackból, amit nem tud majd kontrollálni?

    Mit hagyunk magunk után?

    A gépi intelligencia fejlődése

    Okosgépek építése az emberiség régi vágya. A legtöbb fizikai munkát könnyű volt gépekkel kiváltani, vannak azonban olyan feladatok is, amelyeket felkészült emberek viszonylag könnyen elvégeznek, a gépesítés szempontjából viszont eddig nagyon kemény diónak bizonyultak: ilyen például a beszédfelismerés, a fordítás egyik nyelvről a másikra, az autóvezetés, tárgyak és személyek azonosítása fényképen vagy filmeken, betegségek jeleinek felismerése röntgenfelvételeken. A számítógépes mesterséges intelligencia fejlesztése ilyen problémák megoldását célozza.

    A mesterséges intelligencia fejlesztése több mint fél évszázados múltra tekint vissza. A munka nem volt folyamatos és egyenletes: a fellendüléseket, nekibuzdulásokat lassulás, leállás követte több hullámban. A fejlesztők különböző megoldásokkal kísérleteztek, jelentős eredményeket tudtak felmutatni, de egy idő után technikai korlátokba ütköztek, pénzforrásaik kiapadtak, a munka leállt vagy legalábbis sokat vesztett az intenzitásából. A szakma ezeket a lassulásokat, leállásokat „a mesterséges intelligencia teleinek” nevezi az évszakok változását használva metaforaként.

    Hogyan kezdődött? 1956-ban egy amerikai egyetemen kiváló akadémikusok megvitatták, hogyan lehetne az emberi intelligenciát jól szimuláló gépeket konstruálni. A szervezők úgy gondolták, hogy ez a kérdés nagyszabású közös munka keretében két nyári hónap alatt megválaszolható. Ekkor javasolta egy matematikus a „mesterséges intelligencia” elnevezés használatát. Bár ezen kívül a tudósok csak kevés kérdésben tudtak megegyezni, a lelkesedésük nem lankadt, és hamarosan cikkek sorozata jelent meg a témáról.

    Az említett konferencián az IBM Watson Kutatólaboratóriumának egyik kiváló szakembere is részt vett: a számítástechnika vezető cégénél ő irányította a szárba szökkenő intelligenciaprogramot. A külvilágból azonban meglepő reakciók érkeztek a fejlesztési munkával kapcsolatban. Ebben az időben az IBM jól szervezett értékesítő csapata az adatfeldolgozásra alkalmas gépek eladására koncentrált. A frontvonalban dolgozó értékesítők jelzéseket küldtek a hátországba: az ügyfeleket nyugtalanítja, hogy hová vezethet az intelligenciaprojekt. Az rendben van, mondták, hogy alacsony beosztású ügyintézőket gépekkel helyettesítünk. De mi lesz velünk, vezetőkkel, ha a gépek intelligensebbek lesznek nálunk? Szükség lesz ránk egyáltalán?

    Az aggodalmakra az IBM az intelligenciakutatások felfüggesztésével reagált, és értékesítőin keresztül ezt üzente az ügyfeleknek: nem kell félnetek, a gépek csak azt tudják megcsinálni, amire beprogramozzák őket, az elektronikus agyak nem többek szorgalmas gépi szolgáknál, akik vakon követik az utasításaitokat. Ez a kommunikációs üzenet évtizedeken át tartotta magát a szakmában, és lényegében helytálló is volt abban a korban, amikor a gépekbe egymást követő, jól definiált lépések sorozatát programozták, és az csak azokat az adatokat fogyaszthatta egy véges memóriából, amelyeket inputként feltálaltak neki.

    Mivel is kísérleteztek a fejlesztők az első szakaszban, vagy ha úgy tetszik, a mesterséges intelligencia hőskorában? Azzal, hogy direkt módon programokba öntsék az intelligens döntések részletes szabályait és eljárásait. Például bizonyára voltak olyanok közöttük, akik megpróbálták algoritmizálni, majd programba foglalni azt a döntést, hogy egy képen milyen állat látható: kutya-e vagy macska. Ez nagyon fáradságos és lassú munkának bizonyult, különösen a kor technikai színvonalán.

    Szerencsére jött egy mentőötlet: minek annyi részlettel foglalkozni, egyszerűen kérdezzük meg a szakértőket, hogy ők mi alapján ítélnek, milyen egyszerű, kézenfekvő, könnyen megérthető és elég jó (bár nem mindig optimális) eredményt produkáló döntési technikákat (heurisztikákat) használnak. Meg kell keresni a legjobb orvosokat, jogászokat, mérnököket, és meg kell tudni tőlük, tapasztalataik alapján miként készítenek gyors diagnózisokat és hoznak döntéseket, majd ennek alapján kell megírni a számítógépes programokat. A gép intelligenciája így nem más, mint algoritmusba öntött szakértői tudás. Születtek is szép számmal ilyen szakértői rendszerek, a többségük tulajdonképpen valamiféle döntési fa volt, amelyben elágazásról elágazásra lehet továbbhaladni.

    Ezek a rendszerek számos területen hasznosnak bizonyultak, de a fejlesztésük változatlanul nehézkes és lassú volt, a legkívánatosabb célokat pedig nem is lehetett elérni velük, a beszédfelismerés vagy a tolmácsolás problémája például megoldatlan maradt. A kudarcok elvették a fejlesztők és a befektetők kedvét, a mesterséges intelligencia történetében újra beállt a tél.

    Az eddig ismertetett próbálkozásoknak van egy fontos közös tulajdonságuk: az intelligencia algoritmusát a számítógép gazdája dolgozza ki, a szoftvert a programozó írja meg, vagyis az ember mondja meg a számítógépnek, hogy lépésről lépésre mit tegyen, milyen lépések sorozatával dolgozza fel a kapott inputot. Ezt az eljárást szabályalapú vagy szimbolikus megközelítésnek nevezzük. A gép, ahogy az IBM üzente a vezetőknek, itt valóban az ember engedelmes szolgája, azt teszi, amit megparancsoltak neki. A gép program formájában megkapja az algoritmust, majd betáplálják az adatokat, amelyeket – az utasításokat pontosan követve – fel kell dolgoznia. Az a korlát, amelybe a mesterséges intelligencia fejlesztése ütközött, ebből a „szolgai” szerepből eredeztethető.

    A tél után napjainkra újabb tavasz jött. Megváltozott a technológia, és átalakult a mesterséges intelligencia fejlesztésének módszertana is. Az új filozófia magva a gépi tanulás. A követendő algoritmust nem „közlik” a géppel: a gép maga fejleszti az algoritmust, maga tanulja meg a teendőket, mégpedig a rendelkezésére bocsátott adatok alapján. A programozó helyébe egy tanuló algoritmus lép, ami szakítást jelent a szabályalapú megközelítéssel.

    Mit is jelent mindez? Vegyünk egy egyszerű példát! Bizonyára minden kereskedő szeretne jó előrejelzéseket kapni a keresletről. Az emberek vásárlási döntéseit sokféle tényező befolyásolja, így például az életkoruk, a nemük, a jövedelmük, a lakóhelyük, a hangulatuk, a családi állapotuk, a barátaik véleménye, a reklámok, az időjárás. Tételezzük fel, hogy jó adataink vannak mindezekről, és azt is tudjuk, mit vásároltak tegnap vagy tegnapelőtt. Megpróbálkozhatunk azzal, hogy magunk írunk meg valamilyen előrejelző modellt, programba öntjük és betápláljuk egy számítógépbe. A gép megkapja az aktuális adatokat, majd az algoritmuson végighaladva kiad valamilyen előrejelzést. Ez lehetséges, de mint láttuk, nagyon nehéz és kétes sikerű módszer.

    Az új megközelítés szerint másképp ajánlatos eljárni: dolgozza ki az előrejelző algoritmust maga a gép a korábbi időszakról rendelkezésre álló input (a vásárlási döntéseket befolyásoló tényezők) és output (miből mennyit vásároltak) adatok alapján! A programozó nem az előrejelző, hanem a tanuló algoritmust táplálja a gépbe. Ha rendszeresen érkeznek újabb és újabb tényadatok, a tanulás, vagyis az előrejelző algoritmus fejlesztése, finomítása, aktualizálása folyamatos lehet. A példánál maradva: a korábbi időszakokban a fejlesztők az előrejelző algoritmus megírásával próbálták a gépet intelligensebbé tenni, ma a hangsúly a tanuló algoritmusra, a gépi tanulásra helyeződött át.

    Mire van ehhez szükség? Rengeteg digitalizált adatra, hatalmas gépi kapacitásra és hatékony tanuló algoritmusra. A mesterséges intelligencia fejlődésének mai tavaszát ezek hozták el. A technikai feltételeket megteremtő technológiai trendek áttekintésére itt nincs módunk, de emeljük ki közülük a szinte mindenre kiterjedő digitalizálást, a Big Data jelenséget, a gépi kapacitások exponenciális növekedését, valamint a biológiai indíttatású, az emberi agyat leképezni szándékozó mesterséges neurális hálózatok fejlődését. A mai gépek, illetve adatközpontok hatalmas tömegű, sokféle forrásból eredő, nagyrészt valós idejű digitális adatot tudnak fogadni, tárolni, rendezni és nagy sebességgel feldolgozni.

    Mindezekből az is következik, hogy a gép már nem tekinthető közönséges szolgának, ami végrehajtja a programozója által megadott feladatokat. Rengeteg példa, tengernyi adat alapján „maga jön rá”, miként lehet következtetéseket levonni, döntéseket hozni, mintákat felismerni, és ezt a tanulást nem is kell lezárni: ha új példák jönnek, a gép továbbfejlesztheti a maga döntési algoritmusát. A gép „intelligenciája” nem valamilyen beléje táplált formulából, szabálysorozatból ered, hanem a hatalmas adatfeldolgozó kapacitásból és a tanuló algoritmus kifinomultságából. Az adatok jelentősége megnő, akár ki is mondhatjuk, hogy a műveleteket az adatok vezérlik. Vegyük elő ismét az előrejelzési példát: mivel mi magunk nem ismerjük a szabályokat, nem tudjuk azokat a gépbe programozni, a szabályokat a gép ismeri fel az adatok alapján.

    Ahelyett, hogy programokba próbálnánk önteni mindenféle (például nyelvtani, orvosi diagnosztikai, képfelismerési) szabályokat, hagyjuk, hogy a gép statisztikai összefüggésekkel dolgozzon, és az összefüggéseket, szabályosságokat „brutálisan sok” adatból maga ismerje fel. A gép intelligens lesz, persze másképp intelligens, mint az ember. Az eredmény nem kifogástalan, de egyre jobb, számos esetben éppen elég jó. A sakkfenomént legyőző IBM Deep Blue gép nem volt „intelligensebb” ellenfelénél, Kaszparovnál, viszont brutális ereje volt, elképesztő mennyiségű lépésvariációt tudott villámgyorsan elemezni, és lám, jobbnak bizonyult hús-vér-neuron vetélytársánál. 2016-ban a Deep Mind AlphaGo nevű szoftvere már gépi tanulásra épülő mesterséges intelligenciával győzte le a több ezer éves Go játék bajnokát. Fejlesztésének egyik érdekessége, hogy a gép nemcsak emberek által játszott játszmák óriási tömegéből tanul, hanem abból is, hogy önmagával játszik. Az AlphaGo sokmilliónyi Go-pozíció és játszma gépi elemzéséből von le következtetéseket a helyes stratégiára vonatkozóan. Mivel a lehetséges pozíciók száma matematikailag szinte végtelen, az algoritmusnak még bőven van tere a további fejlődésre.

    Mire képes a gép?

    A játékokon kívül mire jó a gépi tanulásra épülős mesterséges intelligencia? Lássunk egy példát! A szívritmuszavarokkal küszködő embereket általában EKG-vizsgálatra küldik egy specialistához. A mai EKG-berendezések digitálisak, és heteken át képesek folyamatosan fogadni, rögzíteni és továbbítani a szívből érkező jeleket anélkül, hogy a beteg életmódját különösebben megzavarnák. A hosszú adatfolyam elemzése nehéz és időigényes feladat, már csak azért is, mert a kóros aritmiát gyakran nehéz megkülönböztetni az ártalmatlan szívverési szabálytalanságoktól. A Stanfordi Egyetem gépi tanulással foglalkozó kutatócsoportja a diagnózis kérdését adatfeldolgozási problémaként fogta fel. Egy szívritmusvizsgálatokkal foglalkozó céggel összefogva nagy ritmus- és diagnózis-adatbázist építettek fel, a diagnosztikai algoritmus kidolgozásához pedig a Deep Learning elnevezésű gépi tanulási eljárást használták. A gép feldolgozta az adatokat, és előállt a maga automatizált diagnosztikai algoritmusával, ami jó diagnosztának bizonyult, számos esetben jobbnak az orvosoknál.

    Az egészségügy területéről hozhatunk más példát is. A mesterséges intelligencia egyik első és népszerű alkalmazása a betűk és számok felismerése volt. Az arcfelismerés ennél jóval bonyolultabb feladat, nem csoda, hogy ezen a téren csak jóval később tudtak eredményeket felmutatni. Ennél is keményebb dió az arcképek felhasználása egészségügyi problémák diagnosztizálására. Régóta tudjuk, hogy egyes fejlődési rendellenességek tünetei megjelennek az arcon. Ilyen rendellenességből azonban több ezer van (ismertebb például a Down- és az Angelman-szindróma), és mivel általában ritkák, csak a specialistáknak lehet elegendő rutinjuk a felismerésükhöz. Oxfordi kutatók erre a diagnosztikai problémára kerestek gépi megoldást. Tanuló rendszerüket digitalizált arcképek és korábbi diagnózisok tömegével „etették”, és a gépre bízták a diagnosztikai algoritmus kidolgozását. A gép maga „tanulta meg”, az arc milyen jellegzetességeit kell figyelembe vennie a döntéshez. A fejlesztők 2014-ben már biztató eredményeket publikáltak: a gép elég pontosan meg tudja mondani, hogy az adott arc jegyei milyen fejlődési rendellenességre utalnak, és mekkora a pontos diagnózis valószínűsége.

    Hasonló eljárással dolgozik egy Affectiva nevű fiatal vállalkozás, de ők nem az egészségügy, hanem a marketing területén igyekeznek eredményeket felmutatni. Gépi tanulással, hatalmas tömegű arckép feldolgozásával olyan intelligens algoritmust fejlesztenek, ami képes az arcokon megjelenő érzelmek azonosítására. A számítógép képernyőjén valós időben jelennek meg a kamerával megfigyelt személyek érzelmeire (pl. aggodalom, vidámság, kíváncsiság, félelem) utaló szavak. Az intelligens algoritmus segítségével például egy bolt vezetője megtudhatja, hogy a kirakatban elhelyezett árucikkek milyen érzelmeket keltenek az arra elhaladókban.

    A mesterséges intelligencia használata a pénzügyi szektorban is gyorsan terjed, így például hitelkérelmek minősítését sok helyen régóta okosalgoritmusok támogatásával végzik. Innovatív „fintech” vállalkozások tucatjai figyeltek fel az új lehetőségekre. A párizsi székhelyű, Shift Technology nevű cég például biztosítási kártérítési igények vizsgálatával, pontosabban biztosítási csalások felderítésével foglalkozik. Tudjuk, hogy a csalások minden évben több milliárd dolláros kárt okoznak a biztosítóknak, a csalók pedig nagyon kreatív megoldásokat használnak. Hogyan lehet megkülönböztetni a hamis igényeket a jogosaktól? A Shift Technology a válaszadáshoz mesterséges intelligenciát használ, felhívja a figyelmet a gyanús ügyletekre, „megindokolja” a véleményét, sőt, további vizsgálatra is javaslatot tesz. A szolgáltatás formájában a biztosítók rendelkezésére álló algoritmus nem szabályalapú, hanem gépi tanulás eredménye. A rendszer születése óta 2017 júliusáig már több mint 82 millió kártérítési kérelem lefolyását dolgozta fel, vagyis ennyi esetből tanult. Mivel sorban születnek az újabb és újabb esetek, a tanulás folyamatos, az esetszámláló folyamatosan pörög a cég honlapján. Szögezzük le: a mesterséges intelligenciának nem kell tökéletesnek lennie, elég, ha jobb eredményt produkál az embernél.

    Az új tanuló algoritmusok már a korábban bevehetetlen erődnek számító beszédfelismerés és fordítás meghódításában is látványos eredményeket tudnak felmutatni. A gépeket már nem nyelvtani szabályok betáplálásával igyekeznek nyelvekre tanítani, hanem statisztikai alapon. A pontos fordítás nagyon nehéz feladat, pláne akkor, ha az egyik nyelv a kínai. A Baidu nevű pekingi óriáscég a fentebb említett Deep Learning eljárással kísérletezik. 2016 végén szakfordítók ezreit hívták meg az irodáikba, ahol prospektusokat, kézikönyveket, leveleket kellett lefordítaniuk kínaira. Az egy teljes hónapig tartó gyakorlat eredményeként a Baidu angol és mandarin nyelvű szó- és mondatpárokból álló adatbázist kapott, amivel a gépi tanulást használó fordítórendszerét táplálhatja.

    A modern információs technológia rohamosan terjed a gyáriparban is, ezzel kapcsolatban sokan új ipari forradalomról beszélnek. A modern gépeket digitális agyak vezérlik, szenzoraikkal rengeteg adatot gyűjtenek össze magukról és a környezetükről, és mivel hálózatra vannak kötve, képesek azokat bárhová továbbítani. Az új ipari forradalom üzemei és ellátási láncai számtalan lehetőséget adnak a mesterséges intelligencia alkalmazására. A Voestalpine AG acélipari cég legújabb gyára mindössze 14 alkalmazottat foglalkoztat, a több mint 700 méter hosszú gyártósort három ember felügyeli az intelligens számítógépes rendszer segítségével. A Siemens ambergi elektronikai gyárának „digitális ikertestvére” van, a működését azon keresztül vezérlik, optimalizálják és ellenőrzik. A változásokat először a „digitális ikertestvéren” próbálják ki, és csak ez után viszik át a valódira.

    Akárcsak az intelligens városokban, a mesterséges intelligencia az otthonokban is megtalálja a helyét. A Palo Altó-i Lighthouse nevű cég videokamerákkal és 3D-s szenzorokkal figyeli a lakások belsejét. Intelligens algoritmusai felismerik az arcokat és a tárgyakat, és ha veszélyt észlelnek, riasztják a tulajdonosokat. A rendszert idővel más háztartási okoseszközökkel is összekapcsolják. A HealthTap Dr. A.I. rendszerével az Amazon Alexa nevű intelligens, beszédfelismerésre is alkalmas eszközén keresztül lehet kommunikálni. Az orvosi diagnosztikai algoritmust több mint százezer orvos tapasztalatainak feldolgozásával fejlesztették ki. A rendszer a közölt tünetek alapján személyre szabott orvosi diagnózist ad és tanácsokkal szolgál a teendőkre vonatkozóan.

    Optimisták és pesszimisták

    Mire számíthatunk a jövőben?

    A mesterséges intelligencia gyors terjedésére egészen biztosan. Térhódításának sebessége eltérő lesz az egyes szektorokban, de ma már jól látszik, hogy a digitális innováció szempontjából viszonylag elmaradottnak számító területeken is megjelenik. Várható, hogy egyre több döntést intelligens rendszerek fognak meghozni.

    Abban is biztosak lehetünk, hogy a rendszerek és az alkalmazott technológiák fejlődése nem fog megállni. A fejlődés alapját jelentő technológiai trendek tekintetében aligha várható fordulat. A tanulási folyamat felgyorsításán számos fejlesztő dolgozik, így például a valószínűségi modellekkel dolgozó Gamalon Machine Intelligence nevű cég is: az általuk fejlesztett alkalmazás már néhány példa alapján képes felismerni objektumokat.

    Számíthatunk a mesterséges intelligencia „demokratizálódására” is, ami alatt a könnyű hozzáférést és alacsony árakat kell érteni. Példákat nem nehéz találni. A cseh GoodAI a kognitív folyamat automatizálásával foglalkozik: olyan mesterséges intelligenciát fejlesztenek, ami fokozatosan, önfejlesztő módon szerzi meg a képességeit, az újabb képességek pedig segítik a már meglévők fejlődését, egyes heurisztikák pedig növelik az újabbak keresésének hatékonyságát. A kanadai ElementAI intelligencialaboratórium az egyetemi kutatók vonatkozó munkáit igyekszik a nagyközönség számára hozzáférhetővé tenni: intelligenciaplatformot épít és működtet, valamint támogatja a kutatási eredmények gyakorlati hasznosítását. Az általános összekapcsoltság és a felhőtechnológia lehetővé teszi, hogy az intelligens algoritmusokat a legkülönbözőbb szervezetek szolgáltatásokként hasznosítsák, beépíthessék azokat a folyamataikba.

    A mesterséges intelligencia látványos és lendületes térhódítása számos kérdést vet fel. A jövőt másképp látják a technooptimisták és a technopesszimisták: az előbbiek nagyobb termelékenységet, jobb életkörülményeket jósolnak, az utóbbiak szerint a mesterséges intelligencia nem fogja beváltani a hozzá fűzött reményeket, sőt, akár bajt is hozhat az emberiségre.

    Az optimisták szerint a mesterséges intelligencia észszerűbbé, racionálisabbá teszi a világot. Mit jelent ez a gazdaságban? A közgazdaságtan az emberek, vállalatok és mindenféle egyéb szereplők és döntéshozók gazdasági viselkedését igyekszik modellezni és magyarázni. A klasszikus megközelítés szerint az aktorok racionálisan viselkednek, ami nagyjából azt jelenti, hogy döntési helyzetekben azt a megoldást választják, amelyik a preferenciáiknak, a várható következményekkel kapcsolatos vélekedéseiknek a legjobban megfelel. Adva van valamilyen döntési helyzet (például meg kell határozni egy eladásra szánt termék árát), a döntéshozónak (például egy bolt tulajdonosának) van valamilyen jól meghatározott célja (például a bevétel maximalizálása), van valamilyen vélekedése a várható következményekről (például az ár forgalomra gyakorolt hatásáról) – mindezek tudatában és mindezeket mérlegelve azt az árat választja, amelyik szerinte a legnagyobb bevételt biztosítja. Biztosra persze nem mehet, hiszen nem láthatja előre, mit fog tenni a többi aktor, vagyis a példánál maradva a többi, hasonló portékát kínáló boltos.

    A klasszikus közgazdaságtani megközelítés szerint aktorokként racionálisak vagyunk, az adott döntési helyzet pedig a matematika nyelvén leírható, a bizonytalanságot is beleértve. Tudjuk persze, hogy valójában nem vagyunk racionálisak, vagy nem vagyunk teljesen azok. Racionalitásunk korlátozott: céljaink sokszor homályosak, preferenciáink ellentmondásosak, bonyolultabb helyzeteket fel sem tudunk fogni, engedünk mindenféle befolyásolásnak, érzelmeink vannak, hajlamosak vagyunk beugrani akár primitív pszichológiai trükköknek is,2 szeszélyeink vannak és előítéleteink, időnként megszólal bennünk a lelkiismeret, kalkulációs hibákat vétünk, és így tovább. Nem baj, mondják a klasszikus közgazdaságtani alapművek szerzői, racionalitásra épülő modelljeink ettől nem lesznek haszontalanok, magyarázó és előrejelző erejük így is van, a döntéshozók tényleg nem teljesen racionálisak, de általában igyekeznek azok lenni, és sokaknak sikerül is.

    Aligha vitatható, hogy egyre több döntési feladatot gépekre, jelesül számítógépekre bízunk. A döntéshozó aktor szerepét számítógépes algoritmusok veszik át. Ezeket az algoritmusokat arra programozzák, hogy felismerjenek és elemezzenek bizonyos döntési helyzeteket, majd döntéseket hozzanak, sőt, ha van rá mód, hajtsák is végre azokat. Nézzenek körül például az értékpapírpiacon, állapítsák meg, hogy mit lehet éppen venni és eladni, a haszon maximalizálását szem előtt tartva mérlegeljenek és kalkuláljanak, döntsenek, majd cselekedjenek, vagyis adjanak és vegyenek. A jó algoritmus racionálisan dönt, a racionalitás a matematika nyelvén bele van programozva.

    Ezen a ponton merül fel egy érdekes kérdéssor: ha a gazdaságban emberek helyett egyre inkább a gépek döntenek, közelebb kerülünk-e a közgazdaságtan fősodrának racionális aktorához, a homo economicus-hoz? Ha igen, akkor határozottabban fognak érvényesülni a közgazdaságtan racionalitásra alapozó törvényei? Hogyan fog működni a „láthatatlan kéz” olyan helyzetben, amikor az aktorok mindenféle mesterséges intelligenciák lesznek? Mi lesz az együttműködéssel, a versengéssel és a piaci egyensúllyal? Jobban fogjuk érezni magunkat a gépi racionalitás világában?

    Térjünk most át a mesterséges intelligencia terjedésével kapcsolatos félelmekre! A leggyakrabban felmerülő aggodalom a foglalkoztatással kapcsolatos: igaz, hogy az okosrendszerek és a robotok elveszik a munkánkat? Bonyolult kérdésről van szó,3 a helyzet ráadásul gyorsan változik. Emlékezzünk az IBM egykori ügyfeleinek a fejezet elején említett aggodalmára: szükség lesz ránk, vezetőkre?

    A munkahelyekkel kapcsolatos aggodalmak nem alaptalanok. Ha már vezetésről van szó, tegyük fel a kérdést: lehet egy számítógépes algoritmus elég okos ahhoz, hogy autót vezessen? Mikor ér el a mesterséges intelligencia arra a szintre, hogy felváltsa a sofőröket? Egy átlagos ember egy hónap alatt elég jól meg tud tanulni vezetni. Az autóvezetéshez nincs szükség diplomára, sőt érettségire sem. Mégis, az autóvezetés tulajdonképpen nehéz feladat, egy gépnek mindenképpen az: összetett és bonyolult helyzeteket kell felismerni, szabályokhoz kell igazodni, villámgyorsan kell döntéseket hozni és azokat végrehajtani. A vezető nélküli autók megteremtése különleges feladat a mesterséges intelligencia fejlesztőinek.

    A Starsky Robotics nevű San Franciscó-i vállalkozás vegyes megoldáson dolgozik. Filozófiájuk szerint egy teherautó vezetését a sztrádán rá lehet bízni a mesterséges intelligenciára: az ilyen utak jól vannak megépítve, a jelek világosak, nincs keresztirányú forgalom stb. A főútról letérve azonban változik a helyzet, ott az ember jobb a gépnél. Az embernek viszont nem kell az autóban ülnie, annak vezetése távirányítással is megoldható: az ügyeletes sofőrök egy központban tartózkodhatnak, kamerák segítségével láthatják az utat az autó előtt, hasonlóképpen képernyőkön nézhetik a visszapillantó tükröket, szimulátoron kormányozhatnak és nyomkodhatják a pedálokat, az autók pedig fogják a szimulátor jeleit, és végrehajtják az utasításokat. Az emberi és a mesterséges intelligencia itt felváltva dolgozik: a sztrádán az utóbbi vezet, azon kívül viszont az előbbi az úr, bár távirányításos megoldással. A Starsky jövőképe egy olyan vezetési központ, ahol ügyeletes sofőrök tucatjai figyelik monitorokon a hozzájuk rendelt teherautókat, és amikor a helyzet úgy kívánja – vagyis amikor valamelyik letér a sztrádáról, vagy még fel sem hajtott oda –, szimulátorokon átveszik az irányítást a mesterséges intelligenciától.

    A feladat nemcsak technikai, hanem emberi szempontból is érdekes. Milyen alkalmazottakra van szüksége a cégnek? Nagyon jól képzett, a mesterséges intelligencia területén járatos informatikusokra és teherautó-sofőrökre. Az előbbiek iránt nagy a kereslet, kevés van belőlük, és óriási fizetést kapnak; az utóbbiak szakmája hétköznapi, sokkal kisebb bérrel kell beérniük, könnyen helyettesíthetők, bár ők is keresettek – egyelőre. A Starsky önvezető-algoritmusai még nem tökéletesek, a tesztelésre használt teherautókban egy szoftvermérnök és egy sofőr ül egymás mellett, és mindketten tudják, hogy az előbbi azon dolgozik, hogy az utóbbit feleslegessé tegye. A Szilícium-völgy informatikai vállalkozásainál elterjedt nézet, hogy a jövőben nem lesz szükség sofőrökre, helyüket az egyre jobb gépi intelligencia veszi át, a Starsky vegyes megoldása tehát csak átmeneti. A fejlesztőcégek – köztük a magyar AIMotive – már „elengedett kormánnyal” tesztelik a járműveiket.

    A sofőrökkel kapcsolatban nem is olyan régen még más jóslatokat olvashattunk: nekik nem kell aggódniuk, mert a munkájukhoz olyan képességek kellenek, amelyeket a gépek nem tudnak megszerezni. Úgy gondoltuk, hogy a bonyolult szenzomotoros mozgások és a mintázatok (például tárgyak, arcok) felismerése, a kreatív, újító munka megmarad az ember fennhatóságában. A fejlődést figyelve viszont azt tapasztaljuk, hogy ami tegnap még elképzelhetetlennek tűnt, az mára lehetségessé válik: a gépi és az emberi világ közötti határvonal rendszeresen eltolódik, és aligha lehet megmondani, mire lesz képes a jövő mesterséges intelligenciája, milyen emberi tevékenységeket fog kiváltani.

    Gondoljuk át ismét a gépi tanulásról korábban elmondottakat! A szabályalapú megközelítéssel szemben a modern intelligens rendszerek algoritmusát nem a programozó írja meg: a gép példákból tanul, rengeteg adatot emészt meg, azokból von le következtetéseket. Ebből az is következik, hogy az algoritmust tulajdonképpen nem is ismerjük: ha a tanulás folyamatos, a fejlődését nem vagy csak nehezen tudjuk követni. A gép önállósítja magát, már nem tekinthető engedelmes szolgának.

    Elszabadulhat egy algoritmus vagy akár egy robot? Erre is volt már példa. Az első ismert eset 1972-ben történt egy Boston melletti laboratóriumban. A híres amerikai műszaki egyetem, a Massachusetts Institute of Technology Mesterséges Intelligencia Laboratóriumának vezetője javaslatot dolgozott ki arra vonatkozóan, hogy sebészek robotkarok segítségével távolról is végezhessenek műtéteket. Az elképzelés megvalósíthatóságának vizsgálatához szüksége volt egy valódi, számítógép által vezérelt robotkarra. A Stanford Egyetemhez fordult segítségért, ahonnan egy kutatási asszisztenst bocsátottak a rendelkezésére. A tehetséges fiatal mérnök gyorsan összeszerelt egy prototípust, ami olyan jól sikerült, hogy később a programozható manipulátorok mintadarabja lett.

    Mindazonáltal kezdetben nem ment minden simán. Ne feledjük: a hetvenes évek elején járunk. A kísérletekhez készített robotkar nehéz volt, nehezen vezérelhető, és a stabilitás érdekében egy asztalhoz kellett rögzíteni. Az egyik napon – feltehetően programozási hiba miatt – a kar inogni kezdett, majd magával együtt ide-oda billentve az asztalt vándorolni kezdett a kísérleti szobában, ahol éppen egy egyetemi hallgató dolgozott. A fiatalember későn kapott észbe, az asztallal együtt felé imbolygó robot beszorította az egyik sarokba. Ijedtében leguggolt és segítségért kiáltott. A labor egyik felkészült munkatársa szerencsére a közelben volt, odarohant a számítógéphez, és leállította az elszabadult robotot.

    A fenti, a szemtanúk által szerencsére jól dokumentált történetben egy rendszer szoftverhibája „fizikai” következményekkel járt: egy nehéz, kontrollt vesztett robotkar akár súlyos sérüléseket is okozhatott volna. A történet szerencsésen végződött, mulatságos műszaki anekdota lett belőle. Nagy bajt a következő esemény sem okozott, ami érdekes benne, az nem a kár nagysága, hanem a magyarázatok máig tartó bizonytalansága. A sajtó által „flash crash”-nek nevezett jelenség okait ma is kutatják, és bár részletes jelentés készült róla, okait és lefolyását illetően nincs egységes álláspont.

    Mi is történt tulajdonképpen? Ugorjunk előre az időben 2010 tavaszáig! A Dow Jones tőzsdeindex az egyik nap elején enyhén ereszkedő tendenciát mutatott, amiben nem volt semmi szokatlan, hiszen a 2008-ban kezdődött gazdasági válság még nem ért véget. Valamivel délután két óra után azonban öt perc alatt 900 pontot esett az index, majd ugyanilyen sebességgel emelkedni kezdett, míg némi ingadozás után visszaállt az eredeti trend. Ilyen rövid idő alatt ez volt a legnagyobb visszaesés a Dow több mint százéves történetében. A jelenség a „flash crash” nevet kapta. De mi az oka a bizonytalanságnak a magyarázatot illetően? Az, hogy az eseménysort előidéző döntéseket nem emberek hozták, hanem gépek. A pénzpiacon az embereket automatizált számítógépes rendszerek váltják fel: gépek versenyeznek gépekkel, algoritmusok versenyeznek algoritmusokkal. A „high frequency trading” világában élünk, ahol villámgyors helyzetelemzés alapján töredékmásodpercek alatt születnek meg a döntések és zárulnak le az ügyletek. Tudjuk, hogy a kérdéses napon az egyik nagy cég egy váratlan és szokatlanul nagy tranzakciót bonyolított le, amire az automatizált rendszerek azonnal reagáltak: láncreakció indult el, ami megrázta a piacot. A számítógépes pénzpiaci kereskedés egyik jellemzője a „mikrorobbanások” sorozata: az algoritmusok szinte egyszerre reagálnak valamire, egyszerre kapnak valamilyen impulzust, ezredmásodpercnyi idő alatt fontos piaci események történhetnek, minden esemény újabb és újabb adatokat ad a helyzetelemző algoritmusoknak: a rendszer elszabadul.

    A 2010-es „flash crash” nem tekinthető egyedi jelenségnek, a hírekben más esetek is szerepelnek: 2012 augusztusában például a Knight Capital algoritmikus kereskedelmi rendszerének technikai hibája okozott tömeges árfolyam-értékelési problémát, 2013 áprilisában pedig a Chicago Board Options Exchange kereskedelmi rendszerét fél napra le kellett állítani. A hasonló, intelligens kereskedelmi algoritmusok által előidézett „technikai áramszünetek” megjósolhatatlanok és sokszor magyarázat nélkül maradnak. A technikai fejlődéssel a szabályozóknak, felügyeleti szerveknek nehéz lépést tartaniuk; néha olyan hangok is megszólalnak, hogy jobb lenne visszatérni a hagyományos emberi kereskedéshez.

    Ahogy a példák mutatják, algoritmusok valóban „elszabadulhatnak”: egy intelligens, helyzetfelismerésre, optimalizálásra, döntésre és tanulásra képes rendszer akár súlyos károkat is okozhat. Az intelligens, fejlett képességekkel rendelkező, az emberi kontrolltól megszabaduló, önmagukat önállósító rendszerek uralmától való félelem visszatérő témája az irodalomnak és a filmművészetnek. Jean Luc Godard Alphaville című filmjében egy számítógép uralkodik egy nagyváros felett. Valószínűleg sokan emlékeznek HAL-ra: az üvegszemű számítógép Stanley Kubrick 2001: Űrodüsszeia című alkotásában jelenik meg egy űrhajó központi agyaként, ahol rögeszmésen törekszik beprogramozott küldetésének végrehajtására. A szomorkás hangulatú A nő című film (Spike Jonze rendezte) is a hasonló félelmekről szól: egy magányos férfi egyszerűen beleszeret okostelefonja minden helyzethez alkalmazkodni tudó, intelligens és rendkívül tanulékony, természetesen női hangon megszólaló operációs rendszerébe.

    A mesterséges intelligencia fejlődése még sok meglepetést okozhat mindannyiunknak.

  

  
    Az égig érő torony

    Az olvasó joggal megkérdezheti, hogy korunk egyik legnagyobb kihívásának tanulmányozásánál miért foglalkozunk egy több mint 4000 éves történettel. Mit mondhat a fejezet elején idézett rövid bibliai szemelvény az eddigiekben felvázolt számos kínzó kérdéssel és a várható meglepetésekkel kapcsolatban?

    A Biblia nem beszél informatikáról, algoritmusokról, robotokról, de nagyon sokat beszél az emberről, aki a különböző eszközöket létrehozza. És beszél őszintén arról, hogy milyen cél, milyen szándék vezérli az embereket. Ezek a szándékok lehetnek nagyon jók, de sok esetben sajnos nagyon rosszak is. Ki döntheti el, hogy egy szándék jó vagy rossz, helyes vagy helytelen? Erre az embert megteremtő Istennek van joga.

    A Bábel tornyáról szóló történet nagyon jól szemlélteti, hogy mi volt a szándéka az embereknek több ezer évvel ezelőtt, és mi volt Isten véleménye erről a szándékról. A Biblia az emberi szándékok és Isten erkölcsi akaratán túl azt is bemutatja, hogy mi a következménye annak, ha az ember helytelen szándékkal tesz valamit – tűnjön az önmagában erkölcsileg semlegesnek vagy akár jónak is. Bábel tanulságai függetlenek történelmi és technológiai korszakoktól. A 21. század embere is tanulhat belőle – amíg nem lesz túl késő –, de az eredményes tanuláshoz nagy fokú alázatra és következetes elszántságra van szükség.

    A bibliai esettanulmány feldolgozásánál a fejezet első részének szerkezetét követjük.

    Először összefoglaljuk a Babiloni Birodalom történetét, hiszen epizódunk Sineárban, az ősi Babilonban, más néven Bábelben játszódik. Elemezzük azt is, hogy a bábeli építkezésben mi vezérelte az embereket, és mi lett szándékuk eredménye.

    Másodszor fel kell tennünk a kérdést – a Mire képes a gép?-hez hasonlóan –, hogy mire képes az ember. Ebből számos további kérdés adódik: mire nem képes az ember? Milyen alapvető képességeket kapott? Milyen céllal kapta ezeket a képességeket? Visszaélhet-e az ember a képességeivel? Mit is jelent az emberi intelligencia? Elegendő az ember boldogulásához az intelligencia, vagy további képességekre is szüksége van?

    Harmadszor azt vizsgáljuk, hogy mit tehet az ember azon túl, hogy optimistán vagy pesszimistán tekint a mesterséges intelligencia gyors terjedésére. Néhány gondolatot villantunk fel azzal kapcsolatban, hogy miként szállhatunk szembe naivitásainkkal, és milyen reális javaslatokat tesz a Biblia az előttünk tornyosuló problémákkal kapcsolatban. Amennyiben őszintén akarunk foglalkozni könyvünk nagy kérdésével (Mit hagyunk magunk után?), nem kerülhetjük el a naivitással való szembenézést, és élnünk kell a reális lehetőségekkel.

    Babilónia és Bábel tornya

    Több évezreddel ezelőtt Babilónia ősi királysága Mezopotámia, vagyis a mai Irak déli részén, a Tigris és az Eufrátesz által feltöltött völgysíkságon terült el. Az ókori keleti civilizációk egyik központjaként tartjuk számon, öntözési gazdálkodásának köszönhetően újabb és újabb városok születtek ezen a területen. A fejlett civilizációjú városokban a hatalom a király és a papok kezében összpontosult, akik gyakran harcoltak a víz megszerzéséért.

    Az elnevezés a birodalom székhelye, Babilon nevéből származik, mely azt jelenti, hogy Isten/istenek kapuja. Az országnak különböző nevei voltak, például Sineár, a kaldeusok országa, de – miként a birodalom központját is – legtöbbször Bábelként említi a Biblia.

    Babilónia egyrészről kedvező helyzetben volt a két folyamnak köszönhetően, azonban a völgysíkság minden oldalról ki volt téve a pusztai és hegyi népek beözönlésének. Babilónia történelmére az állandó népvándorlás és a gyakori uralomváltás volt jellemző.

    A babilóniaiak fontos találmánya volt a téglaégetés. Hatalmas, több szintből álló, felfelé egyre keskenyedő tornyokat, úgynevezett zikkuratokat építettek téglából, templomaikat ezek tetején alakították ki. Ezekre az ősi felhőkarcolókra még visszatérünk szemelvényünk elemzésekor.

    Az itt élő emberek rendkívüli intelligenciájára nem csak a téglaégetés és az építési technológia magas szintje utal. Gondosan faragott szobrokat készítettek áldozati ajándékként az isteneknek, a külföldről importált fémeket maguk munkálták meg fejlett szerszámaikkal. A feltárt arany és ezüst ékszerek, valamint a vörösrézből és bronzból készített használati- és dísztárgyak kifinomult szakértelemre utalnak. A sok ember miatt jól szervezett irányításra volt szükség, valószínűleg ezért fejlesztették ki Babilóniában már Kr. e. 3000 körül az írást a sumérok.

    Babilon városa Hammurápi uralkodása alatt (Kr. e. 1792–17504) roppant hatalommal rendelkezett, királysága magában foglalta Babilóniát és Asszíriát is. A Babiloni Birodalom Nabopolasszár és fia, Nebukadneccar (Kr. e. 605–562) idején érte el hatalma csúcspontját. Nabopolasszár Kr. e. 612-ben újra elfoglalta Ninivét, az asszír fővárost, Nebukadneccar pedig legyőzte az egyiptomi Necho fáraót és Júdát.

    Babilont Nebukadneccar idejében 27 km hosszú, két harci szekérnyi széles fal vette körül. Több mint száz kapuja, legalább ötvenöt temploma volt, és itt alakították ki a világ hét csodája között számontartott függőkerteket. Ez az elképesztő pompával rendelkező birodalom azonban Nebukadneccar halála után hanyatlásnak indult, és Kr. e. 539-ben Círus vezetésével a médek és a perzsák elfoglalták.

    De térjünk vissza jó néhány száz évvel korábbra, a bibliai szemelvényünkben szereplő Bábel tornyához! A hatalmas vállalkozás, az égig érő torony építése jól szemlélteti a sumér–babiloni városokat, amelyekben zikkuratok magasodtak. Az elnevezés akkád eredetű, jelentése: hegycsúcs. A régészek több mint 30 ilyen toronyról tudnak.

    Hérodotosz szerint Bábel tornya hatalmas méretű, négyzet alaprajzú épület volt. A négyzet oldala kb. 91 méter hosszú, az épület magassága ugyanannyi. A torony nyolcemeletes volt, felfelé egyre keskenyedett. Legfelső szintjén csillagvizsgálót helyeztek el, az alatta lévő szint Marduk és más babiloni istenek tiszteletét szolgálta.

    A rövid bibliai történet két részből áll, szerkezete nagyon érdekes. Az első rész kulcsfontosságú elemeit a második rész ellentétes tartalommal ismétli meg.

    Először azt olvassuk, hogy mit csináltak az emberek: „Azt mondták egymásnak: Gyertek, vessünk téglát, és égessük ki jól! És a tégla lett az építőkövük, a földi szurok pedig a habarcsuk.” Bábelben az emberek kezében egy nagyon korszerű, az akkori világ más területein ismeretlen technológia volt: a téglaégetés és téglából szurokhabarcs segítségével nagy építmények konstruálása. A nehéz kőfejtésnél egy lényegesen gyorsabb technikát alkalmazhattak. Meg voltak győződve arról, hogy az apró elemekből, a téglákból bármit meg tudnak építeni. Amint Kodácsy Tamás írja: „A bábeli téglavetésnél a kis elemekből nagy rendszerek létrehozásának szimbólumával találkozunk, ez az építkezés, illetve a gyártás előképe. Ma a lehető legkisebb részekből próbálunk építkezni: molekulákra szedjük a világot, és újra felépítjük a nanotechnológiában, bitekből informatikai rendszereket és virtuális világot formálunk.”5

    Hiába volt a téglaépítés egyszerűbb és gyorsabb, mint például az egyiptomi piramisépítés, a társadalmi egyenlőtlenségeket minden bizonnyal nem csökkentette a korszerű technológia. Kik égették ki milliószámra a téglát? Kik készítették a szurokhabarcsot? Kik szállították irdatlan mennyiségben az építési anyagot a torony helyszínére? Kik rakták a téglát téglára, mire végre felépült a zikkurat? Minden bizonnyal nem a kis létszámú előkelő réteg, hanem a legszegényebb tömeg, a kiszolgáltatottak és a rabszolgák.

    Másodszor világossá válik a szövegből, hogy mi volt az építtetők célja. Nem elérhető árú lakásokat akartak biztosítani a nagyszámú lakosságnak, nem kórházak, iskolák vagy közösségi létesítmények felhúzására alkalmazták a csodálatos technikát. A mesterséges intelligencia korában is sok esetben hasonló jelenséget figyelhetünk meg, csupán a technika fejlődött azóta.

    Az építkezés urai nem rejtik véka alá valódi szándékukat: „Gyertek, építsünk magunknak várost és tornyot, amelynek teteje az égig érjen...” Mint arra már utaltunk, Babilónia síkságon terült el, egyáltalán nem voltak hegyei, amelyek közül a magasabbak a földről úgy tűnhettek volna a korabeli emberek számára, mintha valóban elérnék az eget, sőt bele is hatolnának abba. Mivel nem volt hegyük, így zikkuratot, mesterséges hegyet építettek.

    Miért volt szükségük égig érő hegyre? Josephus Flavius összekapcsolja Bábel tornyát az özönvízzel. Egyfajta csökönyösséggel magyarázza az építést: az emberek hittek benne, hogy az új technológiával készült torony képes ellenállni a víznek, sőt arról is meg voltak győződve, hogy egy bármilyen magasságú újabb özönvíz sem tudja teljesen elborítani, és a magasabb szinteken élőket nem tudja elpusztítani. Persze ebben az esetben el kellett volna foglalniuk a bálványoknak szánt helyiségeket. Lehet, hogy az istenszobrok ezért voltak a város többi templomában elhelyezve, és évente csak egyszer, újévkor vitték azokat ünnepélyes menetben a zikkuratra? Egyfajta védelmi toronyként akarták használni egy újabb vízözön-katasztrófa esetén? Nagy valószínűséggel igen. Az építtetők okos emberek voltak, bizonyára kiszámolták, hogy csak Bábel előkelői férhettek volna el a felső szintek celláiban. És mi lesz a nagyváros tömegeivel? Ez minden bizonnyal nem érdekelte őket – mint ahogy ma sem törődnek az új technológia haszonélvezői az egyre jobban kiszolgáltatott emberek millióival és milliárdjaival.

    Harmadszor a szemelvény azt is világossá teszi, hogy a fenti cél mögött milyen mélyebb szándék húzódott meg: „és szerezzünk magunknak nevet…” A Biblia más részeiből és a történetíróktól tudjuk, hogy Babilóniát mérhetetlen elbizakodottság, büszkeség, gőg és kevélység jellemezte. Ez a gondolkodásmód emlékeztet modern korunkra: az emberek nagyon jól megvannak Isten nélkül, meggyőződésük, hogy saját tudásukkal és technológiájukkal meg tudják oldani az összes személyes problémájukat.

    A kevélység a hagyományos felfogásban a hét halálos bűn közül az első, a legrosszabb, ráadásul a legelterjedtebb. A többi bűn legfőbb alkotóeleme vagy forrása. A lélek bűnei közül – melyeket „hideg”, illetve „tisztes” bűnöknek is szoktak nevezni – is az első. A kevélység bűnének jelentőségét csak fokozza, hogy az ember gyakran észre sem veszi, hogy elkövette.

    Mértékadó teológusok szerint a bábeliek arra is számítottak, hogy az égig érő toronyból harcba szállhatnak a bálványistenekkel, és le is győzhetik őket.

    Bábelben mindenesetre nyakig benne éltek az emberek a gőg, a kevélység bűnében. Azt nem tudjuk, hogy a modern világhoz hasonlóan ők is erényt kovácsoltak-e ebből a bűnből. Korunk embere kétféle módon teszi ezt: egyrészt a kevélységet összevonja, sőt sok esetben összekeveri az önbecsüléssel, másrészt – mint ahogy Nietzsche és követői állítják – a gőg ellen intézett minden támadás a gyengék neheztelését álcázza.

    Negyedszer, a bábeliek elárulják még mélyebb szándékukat is: „hogy el ne széledjünk az egész föld színén!” Tehát nemcsak hírnevet akartak szerezni maguknak, hanem még ennél is többre vágytak: „A bűnös ember legsúlyosabb törekvése, hogy teremtményi határait áttörve ne ismerje el Istent, művével az égig érjen, s maga is olyan akarjon lenni, mint az Isten.”6 Törekvésük közvetlen szembeszegülést jelent Isten megismételt parancsával, miszerint az embereknek be kellett népesíteniük a földet. Ez a hozzáállás azt is jelenti, hogy az emberek nemcsak személyes problémáikat, hanem a társadalom és a világ összes kérdését kontrollálni akarták.

    A történet ötödik mozzanata és egyben fordulópontja: „Az Úr pedig leszállt, hogy lássa azt a várost és tornyot, amelyet az emberek építettek.” A Bibliában számos helyen láthatjuk, hogy Isten a gonosz elhatalmasodásakor beavatkozik az emberek sötét manipulációiba. A teremtő Isten átlát az emberek ármánykodásán: „Akkor ezt mondta az Úr: Most még egy nép ez, és mindnyájuknak egy a nyelve. De ez csak a kezdete annak, amit tenni akarnak. És most semmi sem gátolja őket, hogy véghez vigyék mindazt, amit elterveznek.” Három mozzanat különösen fontos ebben a szakaszban. Egyrészt Isten látja az emberek mélyen húzódó, titkolt szándékait is. Másrészt jól tudja, hogy mik lesznek ennek a magatartásnak a következményei – hacsak nem avatkozik be. Harmadrészt világosan látja, hogy milyen lehetőségek, eszközök állnak az emberek rendelkezésére terveik végrehajtásához.

    Hatodik mozzanatként azt látjuk, hogy Isten meghozza ítéletét, és ez alapján cselekszik: „Gyerünk, menjünk le, és zavarjuk ott össze a nyelvüket, hogy ne értsék egymás nyelvét!” Így következett be az, amitől leginkább féltek Bábel emberei: „Így szélesztette szét őket onnan az Úr az egész föld színére, és abbahagyták a város építését.” Tehát nem értették meg egymást ettől kezdve az emberek, emiatt nem tudták folytatni a nagyratörő építkezést, és elhagyták Bábelt a világ különböző égtájai felé.

    És milyen nevet szereztek maguknak? „Ezért nevezték azt Bábelnek, mert ott zavarta össze az Úr az egész föld nyelvét, és onnan szélesztette szét őket az Úr az egész föld színére.” Mint láttuk, a Bábel szó jelentése: istenek kapuja (babhel). A babiloniak nemcsak azért voltak büszkék a városra, mert bevehetetlennek hitték, hanem azért is, mert azt gondolták: kaput nyitottak a menny felé. A történet végén azonban azt látjuk, hogy más okból terjedt el a Bábel név, hiszen van egy másik jelentése is: összezavarás (balal).

    Mit hagytak maguk után Bábel emberei? Félig kész tornyot, szétszórt téglákat és zavarodottságot. Ennyire lenne csak képes az ember?

    Mire képes az ember?

    Fejezetünk első részében áttekintettük, mire képes a gép. Ugyanilyen fontos kérdés, hogy mire képes az ember, aki gépet is tud alkotni. A képesség gyakran használt szó, érdemes felidézni a jelentését. A Magyar értelmező kéziszótár szerint a „képesség valamilyen teljesítményre, tevékenységre való testi-lelki adottság, alkalmasság”. Rövid meghatározás, de nagyon fontos szempontokat tartalmaz. Kezdjük a végéről: a képesség tehát legáltalánosabb értelemben alkalmasság. A definíció az adottságot is képességnek nevezi, egyrészt mert vannak olyan pillanatnyi helyzetek, amikor egy adottságunk képessé tesz bennünket valamire. Másrészt – mint azt a gyakorlatból jól tudjuk – az adottságokra építve fejleszthető az alkalmasság. Fejlesztés nélkül az adottságból nem lesz hosszú távú alkalmasság, sőt fejlesztés hiányában az adottság könnyen elillanhat.

    A meghatározás „testi-lelki” jellemzője az alkalmasság összetettségére és az ember testi-lelki mivoltának egységességére utal. Ez a jelző további kérdéseket is felvet, hiszen láttuk, hogy a gépek is számos dologra képesek. A gépeknek is van tehát lelkük? Az ember- és állatpszichológusok mellett meg fognak jelenni a géppszichológusok is? Vagy a gépeknek másféle adottságaik és ezért másféle képességeik vannak, mint az embereknek? Ha az embereknél maradunk: az ő képességeik elemzésekor nem mondhatunk le a fizikai alkalmasság vizsgálata mellett az azon túlmutató tényezők figyelembevételéről sem.

    Végül ne feledjük, hogy az alkalmasság nem egy öncélú, önmagáért való fogalom, hanem valamilyen cselekvést, sőt eredmények elérését teszi lehetővé, hiszen a teljesítmény szó alapjelentése valamilyen tevékenység mérhető eredménye. Az igazi kérdés tehát nem az, hogy mit vagyunk képesek megtenni, hanem az, hogy mi lesz tevékenységünk tényleges eredménye. Ezek alapján a továbbiakban megkülönböztetünk tevékenységképességeket, azaz hogy milyen cselekvésekre vagyunk alkalmasak, és eredményképességeket, azaz hogy milyen lényeges eredmények produkálására vagyunk képesek.

    Idézzük fel, milyen tevékenységképességeik voltak a bábelieknek, és nézzük meg, mennyire van szükség ma azokra.

    Kommunikációs képesség. A mai álláshirdetések nagy része az elvárt kompetenciák felsorolását valahogy így kezdi: kiváló kommunikációs képesség. A babilóniaiak bizonyára megfeleltek volna a legszigorúbb elvárásoknak is, hiszen azt olvassuk róluk: „Az egész földnek egy nyelve és egyféle beszéde volt.” Az emberek tehát nemcsak azt értették meg, hogy formálisan mit mondott a másik, hanem az is eljutott hozzájuk, hogy mit akart mondani, mit szándékozott közölni a másik.

    Mindnyájan tapasztaljuk, hogy az ember valóban csodálatos kommunikációs képessége és a technikai fejlődés ellenére a kommunikáció folyamatában különféle zajok, jelentéstorzulások léphetnek fel – és az esetek többségében fel is lépnek. Először is a kommunikáció összetettségéből származó zajokat kell említenünk, ilyenek a nyelvek, nyelvjárások, szakma- és csoportnyelvek sokfélesége; az érzelmek megjelenése; a különböző attitűdök vagy éppen a csoportnyomás eltérítő hatása. A zajok második csoportja az üzenetküldőnek róható fel. Ide tartoznak: bizonytalankodás, szándékos torzítás, bizonytalanságban tartás, túl sok információ összesűrítése és a feltételek megfelelő tisztázásának az elmaradása. Természetesen a fogadó fél is követ el hibákat, ezek a harmadik csoportba tartoznak: érzékelési hibák, korlátozott figyelem, pozitív vagy negatív befogadás, bizonytalanság vagy a kontextus nem megfelelő ismerete. Véleményünk szerint a legkritikusabb jeltorzulások a visszacsatoláskor (vagy annak elmaradásakor) történnek. Ezek a zajok tartoznak a negyedik csoportba: támadó vagy támadónak vélt üzenetek visszautasítása, kis részletek döntőként való megjelenítése, valamint a legsúlyosabb: a visszacsatolás elmaradása.

    Mint láttuk, a mesterséges intelligencia már hathatós segítséget tud adni a különböző nyelvek közti akadályok áthidalásához. De mi a helyzet az „egyféle beszéddel”? Ma a kommunikáció talán legnagyobb problémája, hogy még az egy nyelvet beszélők, egy szakmához tartozók, ugyanazon cég tulajdonosai – és a sort hosszan folytathatnánk – sem értik egymás beszédét, egymás gondolatait, egymás mondanivalóját. Például még elismert közgazdászok is – bár mindegyiküknek ugyanazokhoz az objektív adatokhoz van hozzáférésük – képtelenek meggyőzni egymást arról, hogy a legalapvetőbb gazdasági kérdésekben mi mit okoz és miért. Robert Solow, akinek kutatási területe a technológiai innováció és hosszú távú növekedésének kapcsolata, és aki 1987-ben Nobel-díjat kapott a munkásságáért, 2013-ban egy interjúban azt mondta: „a jövedelemeloszlást egyre inkább az egyenlőtlenség jellemzi, és elveszítjük azokat a stabil, középosztálybeli állásokat és a biztosnak hitt középosztálybeli jövedelmeket, amelyek a folyamatos és állandó fogyasztói keresletet biztosítják, amely nélkül az ipar nem tud sem működni, sem megújulni.” A szintén közgazdasági Nobel-emlékdíjas Paul Krugman – a The New York Times legismertebb újságírója és bloggere – viszont nem ért egyet ezzel. Blogjában azt írja, szíves örömest bólogatna ehhez az elmélethez, de semmilyen bizonyíték nem támasztja alá.7

    Martin Ford szerint az egymás meg nem értésének két fő oka van: az ideológiai megosztottság és a túlzott számszerűsítés, a matematikai modellekbe vetett vak bizalom.

    Korlátosak mind az ideológiai prekoncepciók, mind a hatalmas számtengerek. Az első esetben a különböző táborokhoz való tartozás racionalitást elfojtó kényszere, míg a másodikban a „számok makacs tények”-féle okoskodáshoz való felületes ragaszkodás okozza a kommunikáció kisiklását.

    Innovációs képesség. A bábeliek innovációs képességeit csak csodálhatjuk. Mint említettük, valóban új lehetőséget fedeztek fel, és a téglaépítés segítségével új technológiát fejlesztettek ki, ami jelentősen javította a munka hatékonyságát. Ugyanakkor ez a nagyon kreatív, új találmány nem sok embernek biztosított lehetőséget kreativitásának kibontakoztatására. Az akkori csúcstechnológia a tömegek számára pontosan meghatározott, néhány mozdulatból álló, végtelenül monoton munkát jelentett.

    Az a szomorú, hogy nem sokat változott a világ évezredek óta ezen a területen sem. Bár sok álláshirdetésben követelményként jelenik meg a kreativitás mint képesség, a legfőbb iparágban még az egyetemet végzettek is azzal szembesülnek, hogy becsapták őket: egyéni kezdeményezés helyett a szigorú előírások végrehajtása, fejlődés helyett pedig az elbutulás vár rájuk. A modern vállalatok vezetői szinte reménytelenül kísérleteznek újabb és újabb munkatársakat kényeztető praktikákkal – a masszázsfotelektől kezdve az inspiráló közösségi tereken át a légtisztító zöldfalakig. Ugyanakkor nem tudnak mit kezdeni a munka kínzóan monoton jellegével, hiszen a dolgozók többsége ugyanazt a műveletet ismétli egész nap, hétről hétre, egész évben. Csak azért nem mondjuk, hogy hosszú éveken át, mert a jó munkakörülmények és a magas fizetés ellenére egy-két év után a dolgozók többsége menekül például a szolgáltatóközpontokból, legalábbis egyelőre, addig, amíg van hova.

    Hihetetlen technológiai fejlesztésre és őrült hatékonyságú menedzsmentre képes az ember, de képtelen megoldást találni tömeges méretekben a munkatársak – elsősorban a fiatalok – alkotásra és értelmes életre való igényére.

    Együttműködési képesség. A babilóniaiak jó ideig képesek voltak valódi együttműködésre egy fantasztikus torony építése során. Fukuyama szavaival élve azt is mondhatjuk, hogy jelentős társadalmi tőkével, azaz az együtt dolgozás kulcsképességével rendelkeztek. Láttuk az előzőekben, hogy ez a képességük hirtelen összeomlott akkor, amikor Isten összezavarta a nyelvüket, és elvesztették közös céljukat. Arról egyébként nincsenek feljegyzések, hogy csak a közös cél tartotta-e össze az embereket, de sejthető, hogy a korbácsnak is szerepe lehetett ebben. Felmerül az a kérdés is, hogy valóban egy jó cél sarkallta-e őket együttműködésre. Mint láttuk az előzőekben, céljuk egyértelműen destruktív, bűnös volt. A mai szervezetek részéről az egyik legfontosabb elvárás az együttműködésre való képesség, miközben minden területen az együtt dolgozásra való képtelenséggel szembesülünk. Döbbenetes, hogy szinte minden vezető együttműködésre igyekszik sarkallni a munkatársait, miközben az individualizmus, az önérdek, a saját célok közösségi célok elé helyezése uralja a szervezeteket. Úgy látszik, sok esetben nincs közös cél – vagy már régen elfelejtettük, mi az. A valódiak helyett gyakran álcélokat kreálunk, és abban reménykedünk, hogy azok majd összefogásra késztetnek. Már a bábeli történet is arról beszél, hogy a rossz célok csak egy ideig képesek összekovácsolni az embereket.

    Az együttműködés összetett képesség, számos részképességből áll. Ilyen az őszinteség, amely lehetővé teszi, hogy szembenézzünk határainkkal vagy éppen a szervezetekben húzódó ellentétes célokkal. Az elszántság képességére pedig azért van szükség, hogy kitartóan keressünk valódi magoldásokat a valódi problémákra. Példaként álljanak itt előttünk a tudásmunkások és az őket foglalkoztató szervezetek között meglévő gyakran nem látható, de mély érdekellentétek. Először is a szervezetek szeretnék megtartani a legjobb tudásmunkásaikat annak érdekében, hogy tudásukat házon belül tartsák mindaddig, amíg szükségük van rá. Ezzel szemben a tudásmunkások alapvető érdeke, hogy saját alkalmazhatóságukat, lehetőleg tág piacon való „eladhatóságukat” növeljék, mégpedig minél szélesebb területen. Másodszor, a munkaadók arra törekszenek, hogy munkatársaik a cégspecifikus tudásukat növeljék annak érdekében, hogy hatékonyabban dolgozzanak, és így minél gyorsabban járuljanak hozzá a profit növekedéséhez. Az előzőekben írtak értelmében a tudásmunkások viszont abban érdekeltek egy adott cégnél eltöltött időszak alatt is, hogy transzferálható tudásra tegyenek szert, de legalábbis olyan fejlesztési lehetőségeket igyekeznek megragadni, amelyek szükség esetén segítik őket egy más típusú szervezetnél való elhelyezkedésben. A tudásmegosztás talán legnagyobb akadálya, hogy a szervezetek érdeke a tudásérték kisajátítsa, míg a dolgozók saját tudásuk birtoklására törekszenek. A negyedik érdekellentét a lojalitás problémájához kapcsolódik. A cégek, intézmények elvárják dolgozóiktól, hogy amíg a szervezetnek szüksége van rájuk, addig ahhoz legyenek lojálisak. Arra nemigen gondolnak, hogy szinte lehetetlen lojálisnak lenni akkor, ha nem garantált a hosszú távú kiszámíthatóság. A tudásmunkások egyébként elsősorban a szakmájukhoz lojálisak.

    Nagy gondolkodók további, az együttműködéshez nélkülözhetetlen képességekre hívják fel a figyelmet. Ken Sande szerint a konfliktusmegoldás attól függ, hogy képesek vagyunk-e megragadni mások figyelmét, tudunk-e hivatkozni a másik ember által is fontosnak tartott értékekre, és reményt kelteni, miszerint létezik konstruktív megoldás a problémákra.

    Os Guinness szerint valódi együttműködésre csak a jellemes emberek képesek, olyanok, akik egy végső normához tudják igazítani gondolkodásukat és tetteiket, akik képesek a valódi változásra, akik képesek az erkölcsi felelősséggel való szembenézésre, akik rendelkeznek a rossz szokásokról való lemondás képességével, akik hajlandóak őszintén megbocsátani és képesek diszkréten viselkedni a különböző helyzetekben.

    S. M. R. Covey korunk globális gazdaságában a bizalom kialakításának, megerősítésének, megadásának és helyreállításának képességét tartja a legfontosabb vezetői tulajdonságnak. Az ilyen képességekkel rendelkező vezetők napjainkban ritka kivételnek számítanak.

    Irányítási képesség. Végül szóljunk még röviden az események kézben tartási, kontrollálási vagy irányítási képességéről. Bábelben roppant erős volt az a meggyőződés, hogy kontroll alatt képesek tartani a természeti katasztrófákat, a technológiai problémákat és az építés komplexitását, a környező népektől érkező támadásokat, sőt még az isteneket is.

    Történetünk tanúsága szerint egy ponton a babiloniak teljesen elvesztették irányítási képességüket. Szétszóródtak, óriási zűrzavart hagyva maguk után. Úgy látszik, nem rendelkeztek a kudarc valódi feldolgozásának képességével sem.

    Korunk emberét furcsa ellentmondás jellemzi. Egyfelől látja, hogy szinte az élet minden területén egyre inkább kicsúszik kezéből az ellenőrzés lehetősége, és számos kegyetlen erőnek van kiszolgáltatva. A mesterséges intelligencia fejlődése paradox módon az ember kontrollálási képességeire hívja fel a figyelmet. Mint láttuk, a gépek maguk hozzák létre a tengernyi adatból az algoritmusokat, de ezeket az algoritmusokat nem ismerik a gépeket létrehozó emberek. Az ember ugyanakkor szilárdan igyekszik tartani azt a meggyőződését, hogy a tudomány és a technika további fejlődése biztosítani fogja számára, hogy teljes mértékben kezébe vegye sorsa irányítását. Vajon képes lesz-e erre valaha az ember?

    Naivak és realisták

    Az optimisták és a pesszimisták mellett megjelenik a naivak csoportja is. Ők abban bíznak, hogy a korábban ismertetett problémák maguktól meg fognak oldódni. Mindig volt valahogy, ezután is lesz valahogy – hangzik a szájukból. Nem kell különösebben foglalkozni a tendenciákkal, a jövőre mutató jelekkel, a várható komor előrejelzésekkel, valahogy helyre fog állni a rend magától vagy a pozitív gondolkodástól. Esetleg valamilyen ezoterikus praktikától. Szerintük az a fontos, hogy ne izgassuk fel magunkat a komor jövő előszelét érzékelve, hanem egyszerűen örüljünk a mának, keressük meg minden jelenségben és történésben a szépet és a jót, a pesszimizmus úgysem vezet sehova.

    A naivitásnak van egy különösen veszélyes válfaja, mely szerint az igazsággal való szembenézés elkerülhető füllentésekkel, féligazságokkal, elhallgatásokkal vagy hazugságokkal. A kutatások sajnálatos módon arra mutatnak rá, hogy minél nagyobb hatalma van valakinek, annál könnyebben hazudik, azt gondolva, hogy hatalma úgyis megőrzi őt a lebukástól.

    A naivak szerint óvatosan kell bánni az optimizmussal is. Az optimisták ugyanis állandóan küzdelembe, a mindig újabb megoldások kiagyalásába kergetik magukat. Úgysem lehet változtatni a dolgok menetén, az a fontos, hogy élvezzük az életet, és csak olyan mértékig legyünk aktívak, amíg az önmegvalósításunkat szolgálja, vagy csak egyszerűen jólesik nekünk.

    Ez az egyre terjedő passzivitás és közömbösség lenne a megoldás a feltett kérdésekre?

    A naivaknak van még egy bizarr tévedésük. Meg vannak győződve arról, hogy ha minél több adatot biztosítanak a robotok részére, és ellátják őket tanuló algoritmusokkal, akkor azok meg fognak oldani minden problémát. Ezzel a gondolkodással két baj is van. Először is nem néznek szembe azzal a ténnyel, hogy felmérések szerint az interneten fellelhető adatok többsége három kategóriába sorolható: szex, trágárság és rasszizmus. Mit kezdenek ezekkel a tanuló algoritmusok a jövőben? A másik óriási probléma, hogy a jövőből nem érkezik semmilyen adat.

    Sajnos sokan jónak, korszerűnek, trendinek vagy éppen tudományosnak álcázott termékekkel és szolgáltatásokkal próbálják kihasználni mások naivitását. Az emberek egy része előbb-utóbb rájön a megtévesztésre, belőlük lesznek a cinikusok. A többiek továbbra is elhitetik magukkal, hogy mégiscsak nagyszerű újdonságról, kiváló eszközökről van szó. Csak kevesen indulnak el a realitások útján, kevesen készek szembenézni saját tévedéseikkel, és veszik fel a küzdelmet azokkal.

    A Bábel tornyát építők naivak voltak: azt képzelték, olyanná válhatnak, mint az istenek, sőt le is győzhetik őket. És korunk tanult, fantasztikus képességekkel rendelkező és elképzelhetetlen vívmányokat létrehozó embere? Maga akar istenné válni, mint azt Yuval Noah Haran, a világhírű jeruzsálemi professzor Homo Deus című könyvében vázolja fel az emberiség lehetséges jövői közt. Azt is leírja, hogy miként válhat a Homo sapiens Homo deusszá.

    A naiv gondolkodásnak sok veszélye van. A legnagyobb talán az, hogy ha nem küzdünk ellene, akkor átcsap egy igen megtévesztő és romboló formába, amely ragályszerűen szedi áldozatait.

    Létezik-e egyáltalán reális gondolkodásmód, a felvázolt kérdések, problémák helyes megközelítése? E sorok írója szerint a Biblia mint az embert is megteremtő Isten kijelentése kíván elvezetni bennünket a megújult, jó, reális gondolkodásmódhoz.

    Az ember a teremtéskor elképesztő megbízatást és ehhez való képességeket kapott! „Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmásunkra, hozzánk hasonlóvá: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a jószágokon, az összes vadállaton és az összes csúszómászón, ami a földön csúszik-mászik.”8 Milyen képességeket kapott ez alapján az ember? Az Istenhez való hasonlóságot, az alkotás és a pozitív értelemben vett uralkodás képességét. A zsoltáríró úgy fogalmaz, hogy Isten kevéssel tette önmagánál kisebbé az embert:

    „Ha látom az eget, kezed alkotását, a holdat és a csillagokat, amelyeket ráhelyeztél, micsoda a halandó – mondom –, hogy törődsz vele, és az emberfia, hogy gondod van rá? Kevéssel tetted őt kisebbé Istennél, dicsőséggel és méltósággal koronáztad meg. Úrrá tetted kezed alkotásain, mindent a lába alá vetettél: a juhokat és marhákat mind, még a mezei vadakat is, az ég madarait, a tenger halait, amelyek a tenger ösvényein járnak.”9

    Isten azonban fenntartott magának kizárólagos jogokat. Idézzük fel a sokszor félremagyarázott, sőt súlyosan támadott kijelentést: „A kert minden fájáról szabadon ehetsz, de a jó és a rossz tudásának fájáról nem ehetsz, mert azon a napon, amelyen eszel róla, halállal lakolsz.”10 Az egyik súlyos félremagyarázás, hogy az Isten elzárta a tudás útját. Mint azt olvastuk, Isten nagy megbízatással és hozzá tartozó elképesztő képességekkel teremtette meg az embert. A másik tévedés szerint az embernek nem volt szabad megtudnia, hogy mi a jó és a rossz közötti különbség. Ez a hiedelem ellentmond számos világos kijelentésnek, melyek szerint egyértelmű eligazítást kaptunk, hogy mi Isten szemében a jó és mi a gonosz. Ezek a bibliai helyek mind arra bátorítanak, hogy válasszuk a jót. Ezen a ponton láthatjuk, hogy az ember erkölcsi képességeket is kapott, képes megkülönböztetni a jót a rossztól, és képes a jót választani.11

    Mit tiltott tehát meg Isten az előbbi idézet alapján? Bibliamagyarázók szerint arról van szó, hogy „ne magad döntsd el, hogy mit szabad és mit tilos megtenned”.12 Az ember nem kapta meg a jó és rossz definiálásának képességét.

    Mi okozza tehát az emberiség alapvető problémáját? Az, hogy nem elégedett meg a föld kormányzásához kapott hihetetlenül magas szintű képességekkel, még az erkölcsi jó és rossz meghatározásához való képességet is megpróbálta elrabolni. Nem elégedett meg azzal, hogy Isten képmása lehet, hanem olyan akart lenni, mint Isten.

    Az embernek roppant intelligenciája van, valóban kiváló képességekkel rendelkezik, kivéve azzal, amelyet Henry Mintzberg bölcsességnek nevez: amely a különböző területekről származó tudás összekapcsolásához és átgondolt felhasználásához szükséges. Érdekességként jegyezzük meg, hogy a Google a „mesterséges intelligencia” megnevezésre 2017. szeptember 17-én 274.000 találatot adott, míg a „mesterséges bölcsesség” kifejezésre nullát. Mit jelent ez? A bölcsességet nem tartjuk igazán fontosnak, annak ellenére, hogy a Google 385.000 találatot adott a „bölcsesség” szóra? Vagy érezzük a bölcsesség hiányát magunkban is, és nem feltételezzük, hogy egy gép bölcs lehet? A bölcsesség képességével is rendelkeztünk a teremtéskor, de elvesztettük akkor, amikor meg akartuk szerezni az erkölcs meghatározásának képességét.

    A Biblia sokat beszél arról, hogy milyen a valódi bölcsesség, például: „A felülről való bölcsesség először is tiszta, azután békeszerető, méltányos, engedékeny, irgalommal és jó gyümölcsökkel teljes, nem részrehajló és nem képmutató.”13 Mit hagyunk magunk után? Az attól függ, hogy realisták vagyunk-e, hogy szert tudunk-e tenni a bölcsesség képességére. A Biblia szerint erre van lehetőség, de csak „felülről”, azaz Istentől. Ehhez mélységes alázatra, bűnbánatra és Isten kegyelmének elfogadására van szükség. Mindenképp érdemes utánajárnunk ennek a lehetőségnek.
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