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    Bevezetés: A WTF-gazdaság


    Ma reggel egy 150 dolláros szerkezethez beszéltem hangosan a konyhában: utasítottam, hogy ellenőrizze, időben indul-e a gépem, és hívjon egy Lyftet, ami kivisz a reptérre. Pár perc sem telt bele, és felbukkant az autó, miközben az okostelefon rezegve jelezte, hogy megérkezett a fuvar. Jó eséllyel ez a kocsi néhány éven belül önvezető lesz. És ha valaki mindezt életében először látja, teljes joggal kiálthat fel: „Mi a f... ?!”


    A WTF, vagyis „Mi a f... ?!” szófordulattal az elképedésünket fejezzük ki. Azonban a mesterséges intelligenciáról, önvezető autókról, drónokról és hasonló technológiákról szóló híreket olvasva sokan inkább mélységes nyugtalanságot, vagy akár rémületet éreznek. Aggódnak, hogy vajon a gyermekeiknek lesz-e még munkájuk, vagy addigra teljesen átveszik az emberek helyét a robotok. Ők is azt mondják, WTF, de merőben eltérő hangsúllyal: belőlük káromkodásként tör elő.


    Elképesztő: telefonok, amelyek segítenek megtalálni a legjobb éttermet a környéken, megmondják, hogy milyen útvonalon jutok el leggyorsabban a munkahelyemre; mesterséges intelligenciák, amelyek híreket írnak az újságba, vagy tanácsokat adnak az orvosoknak; 3D nyomtatók, amelyek emberi „cserealkatrészeket” gyártanak; génszerkesztés, amivel betegségeket gyógyíthatunk, vagy kihalt állatfajokat támaszthatunk fel; újfajta vállalati formák, amelyek on-demand (igény szerinti) szolgáltatást nyújtó munkavállalók ezreit irányítják, hogy a fogyasztó egyetlen gombnyomással hozzájusson ahhoz, amire vágyik.


    Rémisztő: félelem attól, hogy a robotok és a mesterséges intelligenciák elveszik a munkánkat, és míg tulajdonosaikat bőségesen megjutalmazzák, a korábban középosztálybeli dolgozókat kiszolgáltatott szegényekké teszik; továbbá attól, hogy több tízmillió munkahely lesz az Egyesült Államokban, ami nem fizet eleget a megélhetéshez; félelem a kevéssé értett pénzügyi termékektől és a nyereségmaximalizáló algoritmusoktól, amelyek romba dönthetik az egész világgazdaságot, és emberek millióit űzhetik el az otthonukból; valamint egy megfigyelésre épülő társadalomtól, amely nyomon követi minden lépésünket, és vállalati, illetőleg kormányzati adatbázisokban tárolja el.


    Mindez elképesztő és egyben rémisztő, ráadásul irtózatos sebességgel száguld valahová. Hanyatt-homlok rohanunk egy új világ felé, amelyet a technológiai fejlődés alakít felfoghatatlan és több okból is félelmetes módon.


    WTF? A Google AlphaGo nevű mesterséges intelligenciája legyőzte a világ legjobb emberi gójátékosát1. Korábban úgy vélték, hogy erre még legalább húsz évig nem kerül sor – de már 2016-ban megtörtént. Ha az AlphaGo húsz évvel korábban megérkezett a vártnál, akkor vajon mi minden érhet el minket hamarabb, mint sejtettük? Ízelítőként: egy 35 dolláros Raspberry Pi-n futó2 mesterséges intelligencia (MI) harci szimulációban legyőzte az amerikai légierő egyik legjobb kiképző pilótáját. A világ legnagyobb hedge fund-ja bejelentette: az a szándéka, hogy MI hozza meg menedzsmentdöntéseinek háromnegyedét3, a munkaerő-felvételt és az elbocsátásokat is beleértve. Az Oxfordi Egyetem kutatóinak becslése szerint4 alig húsz év múlva gépek végezhetik a jelenleg emberek által ellátott feladatok 47%-át, köztük a szellemi munkák több komponensét.


    WTF? Taxisofőrök vesztették el a munkájukat amiatt, hogy az Uber saját autójukat mások fuvarozására felhasználó civilekkel helyettesítette őket, amivel világszerte több millió részmunkaidős munkahelyet teremtett. Csakhogy az Ubernek határozott szándéka, hogy ezeket az igény szerinti (on-demand) szolgáltatást nyújtó sofőröket végül teljesen automatizált járművekre cserélje le.


    WTF? Noha egyetlen saját szobával se rendelkezik, az Airbnb több szobát kínál5, mint számos nagy globális szállodalánc. Az Airbnb kevesebb mint 3000 főt foglalkoztat – a Hilton 152 ezret. Az újfajta vállalati formák kiszorítják a versenyből a régebbi best practice-ekre, vagyis jó gyakorlatokra alapozott cégeket, és nem számít, hogy az üzletemberek nagy többsége egész életében szentírásként tekintett ezekre a gyakorlatokra.


    WTF? A közösségi média algoritmusai jó eséllyel befolyásolták a 2016-os amerikai elnökválasztás kimenetelét.


    WTF? Míg az új technológiák egyeseket nagyon gazdaggá tesznek, addig az átlagember jövedelme egy ideje stagnál; a fejlett országok gyermekei pedig a történelem folyamán először tarthatnak attól, hogy felnőttként kevesebbet fognak keresni a szüleiknél.


    Mi a közös a mesterséges intelligenciában, az önvezető autókban, az on-demand szolgáltatásokban és a növekvő jövedelmi egyenlőtlenségben? Egytől egyig azt üzenik, tisztán és jól érthetően, hogy jelentős változásokra kell számítanunk a munka világában, az üzleti életben és a gazdaságban egyaránt.


    De csak mert látjuk, hogy a jövő nagyon más lesz, mint a jelen, ez még nem jelenti azt, hogy előre tudnánk, pontosan hogyan vagy mikor fog bekövetkezni ez a változás. Amikor felkiáltunk, hogy WTF, talán nem arra kellene gondolnunk, „mi a f... ?!”, hanem azt kellene kérdeznünk: „Mit hoz a jövő?”1 Hová vezet minket a technológia? Elképedéssel vagy rémülettel tölt majd el minket? A legfontosabb kérdés pedig így hangzik: milyen szerepet játszunk mi a jövővel kapcsolatos döntésekben? Élhetőbb világot eredményeznek-e a választásaink?


    A technológiai fejlődés „evangélistájaként”, könyvkiadóként, konferenciaszervezőként és befektetőként egész pályafutásom során a fentiekhez hasonló kérdésekkel viaskodtam. Cégem, az O’Reilly Media azon dolgozik, hogy megtalálja a jelentős innovációkat, hírt adjon róluk, és ezáltal felerősítse hatásukat, felgyorsítsa elterjedésüket. Igyekszünk vészjelzést leadni olyankor, amikor a megszokott üzleti vagy társadalmi szabályokat felforgató technológiai változások félreértése tévútra vihet. Az évek során számtalan technológiai fellendülésnek és bukásnak voltunk szemtanúi, végignéztük, amint látszólag megállíthatatlan cégek eljelentéktelenedtek, és ezzel egyidejűleg néhány kezdeti szakaszban lévő technológia, noha senki sem vette komolyan, az egész világot megváltoztatta.


    Pusztán a szalagcímeket olvasva az a csalóka benyomásunk támadhat, hogy az új technológiák közül a legfontosabbak azok, amelyeket a befektetők nagyra értékelnek. Egyfolytában azt halljuk, hogy az Uber 68 milliárd dollárt „ér”, többet, mint a General Motors vagy a Ford; az Airbnb 30 milliárd dollárt „ér”, többet, mint a Hilton Hotels, és csaknem annyit, mint a Marriott. A csillagászati összegek hallatán azt hihetnénk, a szóban forgó cégek megkerülhetetlenek, és a siker olümposzi magaslatain trónolnak. De csak akkor lehetünk benne biztosak, hogy egy céggel hosszú távon is számolni kell, ha már nem a befektetők tartják életben, hanem nyereséges és önfenntartó. Hiszen nyolc évvel indulása után az Uber még mindig évi 2 milliárd dolláros veszteséggel zár6, miközben igyekszik világméretűvé válni. Ezen összeg mellett eltörpül például az Amazoné, amely az első öt évében összesen 2,9 milliárd dollárt veszített, mielőtt 2001-ben először nyereséget produkált. Vajon az Uber úgy veszteséges, mint az Amazon, amely később rendkívül sikeres céggé vált, és átalakította a kereskedelmet, a könyvkiadást és a gazdasági informatikát – vagy úgy, mint egy dotkomcég, amelybe eleve bele volt kódolva a bukása? Vajon a befektetők lelkesedése annak a jele, hogy a munka természete alapvető átstrukturálódáson esik át, vagy inkább hasonló befektetési mániát jelez, mint ami a dotkomlufi 2001-es kidurranásához vezetett? Miként különböztethetjük meg egymástól a kettőt?


    A több mint egymilliárd dollárra becsült startupok érthető módon kiemelt figyelmet kapnak, különösen most, hogy már külön nevük is van: unikornisoknak hívják őket. Ez a legfelkapottabb kifejezés manapság a Szilícium-völgyben. A Fortune magazin listát is vezet ezekről a felkapott cégekről7. A szilícium-völgyi TechCrunch hírportál pedig egy folyamatosan frissített rangsorral rendelkezik „Unicorn Leaderboard8”, azaz „unikornis-ranglista” néven.


    De még ha sikeressé is válnak ezek a cégek, akkor sem számítanak a legbiztosabb irányjelzőnek a jövő szempontjából. Az O’Reilly Mediánál teljesen másféle jelekre tanultunk meg ráhangolódni akkor, amikor megfigyeltük az innovátorokat, akik elhozták az internetet és a fejlődését lehetővé tevő nyílt forráskódú szoftvert. Élvezetből és kíváncsiságból cselekedtek, nem a meggazdagodás vágya hajtotta őket. A radikálisan új iparágak nem akkor születnek, amikor a kreatív vállalkozók kockázatitőke-befektetőkkel találkoznak. Nem: ezek létrejöttéhez olyan emberekre van szükség, akik a látszólag megvalósíthatatlan jövőképek megszállottjai.


    A világot olyan emberek változtatják meg, akik egy teljesen másfajta, sokkal varázslatosabb unikornis nyomába eredtek (jóllehet akad közöttük néhány, aki később a milliárd dolláros vadat is elejti). Az áttörés a lényeg: az, hogy egy jelenség kezdetben feltűnő, majd egy idő után olyannyira mindennapossá válik, hogy végül már természetesnek vesszük.


    Tom Stoppard kifejezően írt egy ehhez hasonló unikornisról Rosencrantz és Guildenstern halott című színdarabjában:


    Egy ember, úton egyik helytől a másikig, egy harmadik helyen, amelynek se neve, se jellege, se népessége, se jelentősége, félbeszakítja utazását, meglátván egy egyszarvút, amint keresztezi útját, majd eltűnik. (…) „Úristen”, mondja a második [ember], „úgy látszik, álmodom, mert azt hittem, egyszarvút látok”. Ennél a pontnál új dimenzió jelenik meg, ami az élményt a lehető legriasztóbbá teszi. A harmadik tanú, jól értsük meg, nem szaporítja a dimenziókat, hanem csak áttetszőbbé hígítja a jelenséget, a negyedik még áttetszőbbé, és minél több a tanú, annál áttetszőbbé válik, és annál észszerűbbé is, míg végül olyan áttetsző lesz, mint a valóság – mert hiszen ezt a nevet adjuk a közös tapasztalatnak9…2


    A világ tele van olyan dolgokkal, melyek hatására egykor így kiáltottunk fel: „mi a f... ?!”, ma már azonban a szürke hétköznapok részei.


    A Linux operációs rendszer unikornis volt. Teljességgel lehetetlennek tűnt, hogy egy decentralizált programozói közösség képes legyen világszínvonalú operációs rendszert kifejleszteni, és azt mindenki számára szabadon elérhetővé tenni. Mára többmilliárdnyi felhasználója van.


    Kezdetben a világháló is unikornis volt, noha Tim Berners-Leet nem tette milliárdossá. Emlékszem, amikor egy technológiai konferencián először bemutattam 1993-ban. Rákattintottam egy linkre, és azt mondtam: „Ez a kép épp most jött át a Hawaii Egyetemről az interneten keresztül.” Az emberek nem hitték el. Azt hitték, hogy csak kitaláltuk az egészet. Mára általános elvárás, hogy egyetlen kattintással bármikor bárminek utána lehessen nézni.


    A Google Maps unikornis volt. Nemrég szemtanúja voltam a buszon, amint egy idősebb úr egy másiknak mutatja, hogyan követ minket a kis kék pötty a térképen, miközben a busz halad. A másik férfi – akinek újdonság volt ez a technológia – lenyűgözve figyelte. Legtöbben viszont magától értetődőnek vesszük, hogy a telefonunk tudja, pontosan hol is vagyunk, és nemcsak arra képes, hogy lépésről lépésre elvezessen bennünket az úti célunkig – közlekedjünk bár autóval, tömegközlekedéssel, kerékpárral vagy gyalog –, hanem arra is, hogy éttermet vagy benzinkutat találjon a közelben, vagy éppen valós időben értesítse a barátainkat arról, merre járunk.


    Az eredeti iPhone már azelőtt unikornisszámba ment, hogy egy évvel később az App Store teljesen átalakította az okostelefon-piacot. Immár nem volt visszaút, miután megtapasztaltuk, mennyivel egyszerűbb a képernyőn érintéssel és ujjunk csúsztatásával navigálni, mint egy apró billentyűzeten bepötyögni a szavakat. Az okostelefon előtti mobiltelefon is unikornis volt a megjelenésekor. Hasonlóképp elődeihez: a vezetékes telefonhoz, a távíróhoz, a rádióhoz és a televízióhoz. Felejtünk. Gyorsan felejtünk. És az innováció ütemének gyorsulásával a felejtés is egyre gyorsabbá válik.


    Az olyan mesterséges intelligencia vezérelte digitális asszisztensek, mint az Amazon Alexája, az Apple Sirije, a Google Asszisztense vagy a Microsoft Cortanája egytől egyig unikornisok. Az Uber és a Lyft is unikornisok, és nem a becsült értékük miatt. Minden alkalmazás unikornis, amelynek hatására a WTF felkiáltás szakad ki belőlünk, mármint a jó értelemben.


    Emlékszünk még arra a pillanatra, amikor rájöttünk, hogy szinte minden kérdésre megtalálhatjuk a választ egy gyors internetes kereséssel; vagy hogy a telefonunk képes elvezetni minket bárhová? Hogy mennyire menő volt mindez, mielőtt elkezdtük magától értetődőnek venni? És milyen gyorsan jutottunk el a hozzászokástól a panaszkodásig10, hogy nem elég jól működik?


    Egyre újabb réteg varázslatokat halmozunk egymásra, amelyek idővel mindennaposakká fakulnak. Egy egész generáció nő fel a szemünk előtt, aki nem talál abban semmi különöset, hogy egy mobilalkalmazás segítségével rendeljen kocsit vagy élelmiszert, hogy az Amazonról rendelt áru pár órán belül megjelenik az ajtóban, vagy egy mesterséges intelligenciához beszél a készülékén, és kielégítő reakciókat kap.


    Egész pályafutásom azzal telt, hogy effajta unikornisok nyomában jártam.


    Tehát miről ismerszik fel az igazán elbűvölő, varázslatos unikornis?


    
      	Elsőre hihetetlennek tűnik.


      	Változtat azon, ahogyan a világ működik.


      	Új szolgáltatások, valamint újfajta állások, üzleti modellek és iparágak ökoszisztémáját hozza létre.

    


    Már szót ejtettünk a „hihetetlennek tűnik” részről. De mi a helyzet a világ működési módjának megváltoztatásával? Who Do You Want Your Costumers to Become? („Mit szeretnél, kivé váljanak az ügyfeleid?”) című könyvében Michael Schrage a következőket írja:


    A sikeres innovátorok nem arra kérik fogyasztóikat és ügyfeleiket, hogy csináljanak valami mást, hanem arra kérik őket: váljanak valaki mássá. […] A sikeres innovátorok arra kérik a felhasználókat, hogy fogadjanak el – vagy legalábbis toleráljanak – új értékeket, új képességeket, új viselkedésformákat, újfajta szókincset, új ötleteket, addig ismeretlen elvárásokat és igényeket. A sikeres innovátorok átalakítják az ügyfeleiket11.


    Például Schrage felhívja rá a figyelmet, hogy az Apple (valamint most már a Google, a Microsoft és az Amazon is) arra kéri az ügyfeleit: „legyenek olyan emberek, akik habozás nélkül készek úgy beszélni a telefonjukhoz, mint egy hús-vér személyi asszisztenshez”. És valóban, megjelent egy felhasználói generáció, amelynek tagjai simán kimondják:


    –„Siri, foglalj asztalt két fő részére a Caminóba este hatra!”


    –„Alexa, játszd le a Ballad of a Thin Man-t!”


    –„Oké, Google, emlékeztess, hogy vegyek áfonyát, ha legközelebb a Piedmont Grocerybe megyek vásárolni.”


    Az emberi beszéd helyes felismerése már önmagában nehéz feladat, de odafigyelni és aztán reakcióként összetett feladatokat végrehajtani – mindezt egyszerre több millió felhasználó számára – rendkívüli számítási kapacitást igényel, amelyet hatalmas adatközpontok biztosítanak. Ezek az adatközpontok egyre összetettebb digitális infrastruktúrával működnek együtt.


    Ahhoz, hogy legközelebb emlékeztessen az áfonyavásárlásra, amikor a helyi szupermarketben járok, a Google Asszisztensnek minden pillanatban tudnia kell, hol vagyok, számon kell tartania azt a helyet, amelyet említettem neki, és a megfelelő pillanatban kell kiküldenie az emlékeztetőt. A caminobeli foglaláshoz Sirinek tudnia kell, hogy ez egy étterem Oaklandben, amely ma este nyitva tart, valamint engedélyeznie kell a gépek közti párbeszédet, hogy a telefonom foglalni tudjon az étterem foglalási rendszerében, például az OpenTable szolgáltatás segítségével. Ezek után más szolgáltatásokkal is felveheti a kapcsolatot a készülékeimen vagy felhőn keresztül, hogy a foglalást hozzáadja a naptáramhoz, vagy értesítse a barátaimat, és így egy újabb emlékeztetőt kapjunk, amikor el kell indulni vacsorázni.


    És ott vannak még a kéretlen riasztások, mint például a Google figyelmeztetései:


    –„Induljon el most, hogy időben odaérjen a repülőtérre! 25 perces késés a Bay Bridge-en.”


    vagy


    –„Torlódás Ön előtt. Gyorsabb útvonal elérhető.”


    Mindezek a technológiák additívak és persze addiktívak. Ahogy egymáshoz kapcsolódnak és egymásra épülnek, egyre erőteljesebbek lesznek, és mindinkább mágikussá válnak. Ha egyszer hozzászoktunk az összes új szupererőnkhöz, az élet olyan sivár lenne nélkülük, mintha a varázspálcánk visszaváltozna közönséges bottá.


    Ezeket a szolgáltatásokat emberi programozók alkották, de a jövőben egyre nagyobb mértékben a mesterséges intelligencia teszi lehetővé a működésüket. Az MI sokak számára ijesztő kifejezés – azonban ez a következő lépcsőfok az unikornis fejlődésében, melynek során elképesztőből hétköznapivá válik. Noha a mesterséges intelligencia vagy MI megnevezések egy ténylegesen autonóm intelligenciára utalnak, a valóságban ettől még igen messze járunk. Az MI egyelőre csupán eszköz, amelyet az ember irányít.


    A könyv egyik kulcstémája ennek az irányításnak a természete, és az, hogy miképp gyakoroljuk. Az MI-ben és más unikornis-technológiákban is benne rejlik a lehetőség, hogy egy jobb világot hozzanak létre, éppúgy, mint ahogy kétszáz évvel ezelőtt az első ipari forradalom technológiái is addig elképzelhetetlen jólétet hoztak el a társadalom számára. A mesterséges intelligencia úgy viszonyul a korábbi programozási technikákhoz, mint a belső égésű motor a gőzgéphez. Sokkal rugalmasabb és hatékonyabb, mint azok, idővel pedig egyre több felhasználási módját leljük majd fel.


    De vajon arra használjuk-e, hogy segítségével jobbá tegyük a világot? Vagy a jelen legrosszabb tulajdonságait erősítjük fel általa? Mindeddig úgy tűnik, inkább a rémisztő WTF kerekedik felül.


    „Minden igazán nagyszerű” – és mégis teli vagyunk rettegéssel. Az amerikaiak 63%-a12 gondolja ma kevésbé biztosnak az állását, mint húsz-harminc évvel ezelőtt. Háromból két ember szerint nehéz jó munkát találni a lakóhelye közelében – és sokan ezért a technológiát okolják. A hírekből egyfolytában azt hallani, hogy a jövőben mind intelligensebbé váló gépek egyre több és több emberi munkát vesznek át. A negatív hatások már napjainkban is érződnek. Amerikában a történelem folyamán először fordul elő, hogy a várható élettartam csökken13; és az amerikai ipar egykor virágzó fellegvárai túlságosan is gyakran válnak a reménytelenség földjévé.


    Mindannyiunk érdekében más utat kell választanunk.


    A munkahelyek elvesztése és a gazdasági mélyrepülés nem elkerülhetetlen következmények. Az üzleti szféra nagyobb részére mélységes fantáziátlanság és akarathiány jellemző. Túl sok olyan cég jut minden egyes Elon Muskra – aki a világ energetikai infrastruktúráját kívánja megújítani, a közlekedés forradalmian új formáit alkotná meg, valamint a Mars kolonizálásban gondolkodik –, amelyik csak arra használja a technológiát, hogy lefaragja a költségeit és növelje a részvényei értékét. Mindeközben egyre gazdagabbakká teszik azokat, akiknek lehetőségük van befektetni a piacokon egy egyre növekvő réteg kárára, amelynek erre soha nem lesz esélye. A döntéshozók tehetetlenek, mert feltételezik, hogy a technológiai fejlődés útja eleve elrendelt, ahelyett, hogy belátnák: ez olyasmi, amit mi magunk alakítunk.


    És ezzel el is érkeztem a valódi unikornisok harmadik jellemzőjéhez: értéket teremtenek. Nemcsak pénzbeli értéket, hanem a társadalom számára hasznos, kézzel fogható értéket is.


    Gondoljunk csak a múlt csodáira! Vajon képesek lettünk volna ennyire könnyedén vagy ilyen gyorsan árukat szállítani egyik helyről a másikra a modern földmunkagépek segítsége nélkül, amelyekkel alagutakat vájhattunk a hegyek mélyén vagy a városok alatt? Az emberek és a gépek együttes szuperereje tette lehetővé, hogy több tízmilliós városok épüljenek, hogy a népesség egy apró része megtermelje a többiek élelmét, és hogy temérdek egyéb olyan csoda is létrejöjjön, amelyek együttesen az emberi történelem legvirágzóbb korszakává tették a modernitást.


    A technológia el fogja venni a munkánkat. Így van. Mindig is ezt tette, az ezzel járó gyötrelem és kizökkenés pedig valódi. Ugyanakkor a technológiai fejlődés újfajta munkakörök létrejöttét is lehetővé teszi. A történelem arra tanít, hogy a technológia egyes szakmáknak véget vet, de nem veszi el a munka lehetőségét. Olyan feladatokat találunk majd magunknak, amelyek elvégzésére korábban nem voltunk képesek, de a jelen elképesztő technológiái segítségével lehetőségeik megnyílnak előttünk.


    Vegyük például a lézeres szemműtétet. Én korábban gyakorlatilag vak voltam az otromba szódásszifon-szemüvegem nélkül. Tizenkét évvel ezelőtt aztán helyrehozta a szememet egy sebész, aki egyedül képtelen lett volna elvégezni a műtétet, de robotsegítséggel megcsinálta a lehetetlent.


    Több mint negyvenévnyi vakoskodás után, amikor szemüveg nélkül mozdulni se tudtam, egyszer csak tisztán láttam, immár mindenféle segítség nélkül. A műtétet követően még hónapokig mondogattam magamnak: „Látok, a saját szememmel látok!”


    Ahhoz azonban, hogy ne legyen szükségem többé segédeszközre a látáshoz, a szemsebészemnek magának is egy segédeszközre kellett támaszkodnia: a szaruhártyaműtétemet ugyanis számítógép vezérelte lézer segítségével hajtotta végre. A műtét alatt azonkívül, hogy manuálisan felmetszette, majd hátrahajtotta a szaruhártyám felszínét, a végén pedig visszaigazította a helyére, mindössze annyi volt a dolga, hogy kis kampókkal nyitott állapotban rögzítse a szememet, tartsa a fejemet, biztatóan beszéljen hozzám, és olykor sürgetőn figyelmeztessen, hogy folyamatosan a piros fényt kell néznem. Megkérdeztem, mi történne, ha a tekintetem elkalandozna a piros fényről. „Ó, akkor leállna a lézer – felelte. – Csak akkor lép működésbe, amikor a szeme a pontra fókuszál.”


    Egy ennyire bonyolult beavatkozást soha nem lett volna képes elvégezni egy nem „kiterjesztett” (augmentált) emberi lény. Kiváló orvosom humán közreműködését a komplex gépek emberfeletti pontossága egészítette ki; így szabadított meg egy 21. századi hibrid a nyolc évszázaddal azelőtt, Itáliában feltalált segédeszköztől. A szenzorok, számítógépek és vezérlési technológiák területén folyó forradalomnak köszönhetően a 20. század számos mindennapi tevékenysége előbb-utóbb különösnek hat majd, amint a 21. században egymás után mindegyiket újragondolják. Ebben rejlik a technológia igazi potenciálja: kiterjeszti az emberi képességek határait.


    A technológiáról és a jövőnk alakulásáról folyó vitában könnyű elfeledkezni arról, mennyiféle technológia szövi át már most is az életünket, és hogy ez máris mennyi változást okozott bennünk. Ahogy túljutunk a kezdeti ámulaton, és az adott technológia mindennapivá válik, munkára kell fognunk, hogy mindeddig megoldatlan nehézségeket győzzünk le a segítségével. El kell köteleznünk magunkat amellett, hogy valami újat építsünk, valami olyasmit, ami a múltbéli énünk számára furcsa lehet; de ha elkötelezzük magunkat a jó létrehozása mellett, akkor a világunkat is jobbá tesszük.


    Kérdezzük meg magunktól újra és újra: mire leszünk képesek az új technológiának köszönhetően, ami korábban lehetetlen volt? Segít-e abban, hogy olyan társadalmat építsünk fel, amelyben élni szeretnénk?


    Ez a gazdaság újragondolásának titka. Ahogy azt a Google vezető közgazdásza, Hal Varian mondta nekem egyszer: „A nagyapám nem is tekintené munkának, amit csinálok.”


    Melyek a 21. század új munkakörei? A kiterjesztett valóság – az általunk látott dolgokat beborító, számítógéppel előállított adatok és képek összessége – támpontot adhat, tekintve, hogy a WTF-teszt összes kritériumának egyértelműen megfelel. Amikor egy kockázatitőke-befektető barátom először találkozott egy még fejlesztés alatt álló kiterjesztettvalóság-platformmal a laborban, így fogalmazott: „Ha az LSD részvény lenne, tutira shortolnám”. Ilyen egy unikornis.


    De számomra nem az LSD-faktor a legizgalmasabb ebben a technológiában, hanem az, ahogyan a kiterjesztett valóság megváltoztathatja a munkavégzést. Elképzelhetjük, milyen nagy könnyebbséget jelenthetne a kiterjesztett valóság alkalmazása a dolgozók képességeinek „felszorzásában”. Az én fantáziámat különösen az ragadta meg, hogy a Partners in Health („Társak az egészségben”) nevű civil szervezet által alkalmazott modellt mennyire felturbózhatná a kiterjesztett valóság és a távjelenlét (telepresence) alkalmazása. Ez a szervezet úgy biztosít ingyenes hozzáférést az egészségügyi ellátáshoz a szegénységben élőknek, hogy az adott közösségből toboroz közösségi egészségügyi munkatársakat, akiket kiképez, és támogat abban, hogy alapellátást nyújtsanak a közösségük tagjainak. Szükség esetén orvosokat is bevonnak, de az ellátás túlnyomó részét átlagemberek végzik. Képzeljünk el egy olyan közösségi egészségügyi dolgozót, aki csak megnyom egy gombot a Google Glasson vagy valami más újgenerációs viselhető (wearable) eszközön, és azt mondja: „Doktor úr, ezt meg kellene néznie!” (Higgyenek nekem, a Glassról még hallani fogunk, amint a Google rájön, hogy a közösségi egészségügyi dolgozókra koncentráljon a divatmodellek helyett!)


    Nem nehéz elképzelni, hogy ha a fentiek mentén újragondolnánk az egész egészségügyi rendszerünket, költséget takaríthatnánk meg, javulást érhetnénk el a páciensek egészségi állapotában és elégedettségében egyaránt, valamint új munkahelyeket is teremthetnénk. Képzeljük el, hogy újra divatba jön az otthoni beteglátogatás. Ehhez adjuk még hozzá a viselhető egészségmonitorozó szenzorokat14, a Sirihez, a Google Asszisztenshez és a Microsoft Cortanához hasonlóan rendelkezésünkre álló mesterséges intelligenciától érkező egészségügyi tanácsokat, valamint az Uber-szerű on-demand szolgáltatást, és máris körvonalazódik előttünk a technológia által létrehozott új gazdaság egy kisebb szegmense.


    És ez csak egyetlen példa volt arra, miképp gondolhatjuk újra a megszokott emberi tevékenységeket, és teremthetünk olyan új csodákat, amelyek kis szerencsével végül éppúgy belesimulnak a mindennapjainkba, mint az elmúlt idők csodálatos újításai, a repülőgép, a felhőkarcoló, a lift, a gépkocsi, a hűtő vagy a mosógép.


    ***


    E lehetséges csodák ellenére a jövő különféle változatai ismeretlen kockázatokkal vannak tele. Eredetileg ókortudósnak készültem, így Róma bukása folyamatosan a szemem előtt lebeg. Edward Gibbon A Római Birodalom hanyatlásának és bukásának története című művét 1776-ban, vagyis az amerikai függetlenség kikiáltásának évében adták ki először. A történelem arra tanít, hogy – a Szilícium-völgy jövőbeli szingularitással kapcsolatos elképzelései ellenére, melyekben az elmék és gépek ma még ismeretlen természetű fúziója jelzi az általunk ismert történelem végét – nemcsak a vállalatok, hanem a gazdaságok és a nemzetek is elbukhatnak. Láttunk már jelentős civilizációkat összeomlani. A technológiai fejlődés iránya meg is fordulhat. Róma bukása után az emberiség csaknem ezer évre elvesztette képességét, hogy betonból nagyszabású építményeket emeljen. Ez még velünk is megeshet.


    Egyre gyakrabban találjuk szembe magunkat a tervezők által „galádnak” nevezett problémákkal (wicked problems) – ezek azok a problémák, amelyeket „nehéz vagy egyenesen lehetetlen megoldani a hiányos, ellentmondó vagy változó követelményekből következően, amelyeket gyakran felismerni is nehéz”.


    A rég elfogadott technológiáknak is voltak előre nem látható hátrányos következményei. Az automobil unikornis volt. A mozgás hihetetlen mértékű szabadságát adta a hétköznapi embereknek, megjelenésének köszönhetően kiépült az áruk szállításához szükséges infrastruktúra, ez pedig kiterjesztette a jólétet; továbbá lehetővé tette egy olyan fogyasztói gazdaság kialakulását, ahol az árucikkeket immár a felhasználás helyétől távol is előállíthatták. Eközben viszont az autók számára épített utak szétszabdalták és kiüresítették a városokat, egyre több ember folytat ülő életformát, és a gépkocsik rendkívüli mértékben hozzájárulnak a klímaváltozás súlyos fenyegetéséhez.


    Ugyanez a helyzet az olcsó légi közlekedéssel, a tengeri teherhajózással, valamint az országos villamosenergia-hálózattal. Mindegyik a jólét bivalyerős motorja volt, de előre nem látott hátulütőikre csak több évtized fájdalmas tapasztalata derített fényt, amikorra már bármiféle megoldási kísérlet lehetetlennek tűnik, mert túl nagy fennakadásokkal járna, ha megpróbálnánk a folyamatokat visszafordítani.


    Manapság is hasonló paradoxonokkal találjuk szembe magunkat. A jelen varázslatos technológiái – csakúgy, mint az évtizedekkel ezelőtt meghozott döntések arról, hogy társadalomként mit tekintünk értéknek – olyan úton vezetnek bennünket, amelyet lépten-nyomon bonyolult váratlan eshetőségek, előre nem látott veszélyek és nem tudatosan meghozott döntések szegélyeznek.


    Az MI és különösképpen a robotika áll az egyik ilyen, vállalat- és szakszervezeti vezetőket, döntéshozókat, valamint kutatókat egyaránt aggasztó galád problémakör középpontjában. Mi lesz mindazok sorsa, akik ma még sofőrködéssel keresik a kenyerüket, ha egyszer az autók önvezetőkké válnak? Az MI-k repülőket vezetnek, orvosoknak adnak tanácsot a legjobb kezelésmódot illetően, sport- és pénzügyi híreket írnak, továbbá valós idejű segítséget nyújtanak mindannyiunknak, hogy a lehető leggyorsabban jussunk el a munkahelyünkre. Az igények valós idejű felmérése alapján azt is megmondják az emberi munkaerőnek, mikor érkezzen meg a munkába, és mikor mehet haza. Korábban a számítógépek dolgoztak az embernek, manapság egyre gyakrabban az emberek szolgálják ki a gépeket. Az új műszakvezető az algoritmus.


    Mit hoz a jövő az üzleti élet számára akkor, amikor technológiavezérelt hálózatok és piacok segítségével az emberek eldönthetik, mikor és mennyit akarnak dolgozni? És mit hoz a jövő az oktatásban akkor, amikor az on-demand szolgáltatásként elérhető tanulás a naprakész szakmai ismeretek terén lekörözi a hagyományos egyetemeket? Miként látjuk a média és a közbeszéd jövőjét akkor, amikor algoritmusok döntik el, mit nézünk és olvasunk, és döntéseiket arra alapozzák, hogy mi termeli tulajdonosaiknak a legnagyobb profitot?


    Mit hoz a jövő a gazdaság számára, amikor az emberek helyett immár egyre több munkát képesek intelligens gépek elvégezni, vagy pedig az emberek csakis az említett gépekkel együtt tudják ellátni a munkájukat? Mi lesz így a dolgozók és családjuk sorsa? És mi lesz azokkal a cégekkel15, amelyek fogyasztóik vásárlóerejétől függenek: ki veszi majd meg a termékeiket?


    Végzetes következményekkel jár, ha az emberi munkaerőt lefaragni való költségként kezelik. A McKinsey Global Institute szerint 2005 és 2014 között 540−580 millió ember – azaz 25 fejlett gazdaság háztartásainak 65−70%-a – jövedelme csökkent vagy stagnált. Összehasonlításképpen: 1993 és 2005 között kevesebb mint 10 millió ember – vagyis nem egészen 2% – tapasztalta meg ugyanezt16.


    Az elmúlt néhány évtizedben a cégek tudatosan úgy döntöttek, hogy hihetetlenül bőkezűen jutalmazzák vezetőiket és „szupersztárjaikat”, míg az egyszerű dolgozót minimalizálandó vagy teljesen kiküszöbölendő költségként kezelik. Az amerikai topvezetők ma az átlagos dolgozó bérének 373-szorosát keresik17 – ez az érték 1980-ban még 42-szeres volt. A gazdasági növekedésből és a termelékenység technológiának köszönhető növekedéséből származó javak szélsőségesen egyenlőtlen elosztása társadalmi szinten meghozott döntés volt, amely hatalmasra növelte a felső és alsó réteg közötti szakadékot, míg a középréteg megroppant. Raj Chetty stanfordi közgazdász nemrégiben közzétett kutatása szerint míg az 1940-ben született gyermekek esélye 92% volt arra, hogy többet keressenek szüleiknél, addig az 1990-ben született gyermekek esetében ez csupán 50%18.


    A csökkenő bérek visszahatását a fogyasztói gazdaságra késleltetni lehetett azzal, hogy az embereket kölcsönök felvételére ösztönözték – az Egyesült Államokban a háztartások adóssága ma több mint 12 billió19 (vagyis 12 000 milliárd) dollár (ez 2016 közepén a GDP 80%-a volt20), a diákhitel-állomány pedig önmagában 1,2 billió (vagyis 1200 milliárd) dollár (több mint 7 millió fizetési hátralékban lévő hitelfelvevővel21). Az állam is beavatkozott annak érdekében, hogy valamelyest csökkenjen a szakadék az igények és a gazdaság tényleges szolgáltatása között. A magasabb állami juttatásokért természetesen magasabb adókkal vagy magasabb államadóssággal kellene fizetnünk, de a politikai megosztottság mindkét utat járhatatlanná teszi. Ez a patthelyzet biztos recept a katasztrófához.


    Eközben abban a reményben, hogy „a piac” új munkahelyeket teremt, a központi bankok még több pénzt pumpáltak a rendszerbe, azt remélve, hogy ettől végre beindulnak az üzleti befektetések. Azonban ehelyett a vállalatok profitjai emelkedtek az 1920-as évek óta nem látott magasságokba, a vállalati beruházások összezsugorodtak, most pedig több mint 30 billió (vagyis 30 000 milliárd) dollár üldögél a kispadon22. A piaci mágia nem működik.


    Veszélyes pillanathoz érkeztünk el a történelemben. A globális elit kezében összpontosuló vagyon és hatalom erodálja a nemzetállamok hatalmát és szuverenitását, míg ugyanekkor a világot átfogó technológiai platformok lehetővé teszik a vállalatok, intézmények és társadalmak algoritmusokkal történő irányítását, befolyásolván ezzel azt, amit emberek milliárdjai látnak és felfognak, továbbá a gazdasági torta felosztását. A jövedelmi egyenlőtlenségek és a technológia fejlődésének üteme olyan populista ellenreakciókhoz vezet, mint a tudományellenesség, a kormányzati szervekkel szembeni bizalmatlanság vagy a jövőtől való félelem, még inkább ellehetetlenítve a saját magunk okozta problémák megoldását.


    Mindez klasszikus galád problémának tűnik.


    A galád problémák közeli rokonságban állnak azzal, amit az evolúcióbiológia az organizmusok fitnesztájképének (fitness landscape) nevez. A valódi tájakhoz hasonlóan a fitnesztájképen is hegycsúcsok és völgyek sorakoznak. A kihívást az jelenti, hogy az egyik csúcsról – az úgynevezett lokális maximumról – csakis úgy lehet eljutni egy másikra, ha előbb leereszkedünk róla. Az evolúcióbiológiában a lokális maximum jelentheti azt, hogy a régóta jelen lévő, stabil fajok egyikévé váltunk, és akár több millió évig változatlanul fennmaradunk, azonban azt is jelentheti, hogy kihalunk, mivel nem vagyunk képesek alkalmazkodni a megváltozott viszonyokhoz.


    A gazdaságunk életében pedig nagyon gyorsan változnak a feltételek. Az elmúlt néhány évtizedben a digitális forradalom átalakította a médiát, a szórakoztatóipart, a reklámipart és a kiskereskedelmet, és ezzel több évszázada létező cégeket és üzleti modelleket döntött romlásba. Most pedig átrendezi az összes ágazatot, valamennyi munkahelyet és a társadalom minden egyes rétegét. Egyetlen cég vagy állás – és végső soron egyetlen kormányzat vagy gazdaság – sem élvez védelmet e kihívástól. Hamarosan számítógépek kezelik majd a pénzünket, felügyelnek gyermekeinkre, és az életünk is a „kezükben” lesz – minthogy automata autóinkat is ők vezetik majd.


    A legnagyobb változások még előttünk állnak, de az elkövetkezendő pár évben minden iparágnak, valamint szervezetnek nagy átalakuláson kell keresztülmennie, ha nem akar eltűnni a süllyesztőben. Fel kell tennünk magunknak a kérdést, a fejlett világ alapvető szociális biztonsági hálói túlélik-e majd ezt az átállást, és ami még fontosabb: ha nem így lesz, mire fogjuk őket lecserélni?


    Amikor egyszer reggeli közben az MI hatalomátvételének veszélyeiről beszélgettünk, Andy McAffee, a The Second Machine Age („A gépesítés második korszaka”) című könyv társszerzője rávilágított, mi történik akkor, ha nem foglalkozunk a fenti kérdéssel. „Az emberek előbb lázadnak majd fel, mint a gépek” – fogalmazott.


    Ez a könyv e bonyolult kirakós egy apró darabkájára nyújt rálátást: a technológiai innováció gazdaságban betöltött szerepére, és ezen belül különösen az olyan WTF-technológiákra koncentrál, mint az MI vagy az on-demand szolgáltatások. Felvázolom a nehéz döntéseket, amelyekkel szembekerülünk, amikor a technológia új lehetőségek kapuit nyitja meg, miközben bezár ajtókat, melyek korábban a prosperitás felé vezető biztos átjáróknak tetszettek. Ami azonban még fontosabb, megpróbálok eszközöket nyújtani az olvasónak, amelyek segítségével elgondolkodhat a jövőről; olyan eszközöket, amelyeket a technológiai ipar élvonalában, annak megfigyelésével és változásainak megjóslásával töltött évtizedek tapasztalata alapján alakítottam ki.


    Jelen könyv narratíváját tekintve Amerika- és technológiacentrikus; nem nyújt tehát teljes áttekintést a jövő gazdaságát formáló erőkről, melyek közül sok az Egyesült Államokon kívül összpontosul, vagy a világ más pontjain másképpen fejti ki hatását. No Ordinary Disruption („Nem hétköznapi széthullás”) című könyvükben a McKinsey Intézetnél dolgozó Richard Dobbs, James Manyika és Jonathan Woetzel pontosan rámutatnak arra, hogy a technológia csupán egyike annak a négy felforgató erőnek23, amelyek az eljövendő világot formálják. A demográfia (főként az élettartamban és a születésszámban bekövetkezett változások, amelyek gyökeresen átalakították a világ népességének életkori összetételét), továbbá a globalizáció és a városiasodás legalább akkora szerepet játszhatnak, mint az innováció. És még ez a lista sem számol a pusztító háborúkkal, járványokkal vagy a környezetkárosodással. Nem azért hagytam figyelmen kívül az említett tényezőket, mert a Szilícium-völgy technológiai innovációs gazdaságban betöltött szerepét vagy az Egyesült Államokat minden másnál fontosabbnak tartom; pusztán arról van szó, hogy ez a könyv személyes és üzleti tapasztalataimon alapul, amelyek ezen a területen és ebben az országban gyökereznek.


    Mondandóm négy egységből áll. Először megosztok néhány technikát azok közül, amelyeket a cégem az innovációs hullámok értelmezésére és megjóslására használt. Ilyen hullám volt például az internet elüzletiesedése vagy a nyílt forráskódú szoftver felemelkedése – ezek a dotkomlufi kidurranása utáni időkben a web reneszánszának, majd a felhőalapú számításra és a big datára való átállásnak a mozgatórugói lettek –, a „Maker”-mozgalom (más néven „építsd meg magad” vagy a gyártók mozgalma) és még sok egyéb. Remélem, hogy meg tudlak győzni: a jövő megértéséhez másként kell gondolkodni a jelenről, és fel kell adni bizonyos elképzeléseket, amelyek ma még természetesnek vagy egyenesen megváltoztathatatlanoknak tűnnek.


    A második és harmadik részben ugyanezeket a technikákat alkalmazom majd, hogy megmutassam, az on-demand szolgáltatások, a hálózatok és platformok, valamint a mesterséges intelligencia együttesen miképp változtatják meg az üzleti élet, az oktatás, az államigazgatás, a pénzpiac és a gazdaság természetét. Beszélek az egész világot átfogó, algoritmusok által vezérelt jelentős digitális platformok felemelkedéséről, és arról, hogyan formálják át a társadalmunkat. Az Uber és a Lyft, valamint az Airbnb, az Amazon, az Apple, a Google és a Facebook példáján megvizsgálom, mi mindent tudhatunk ezekről a platformokról és az őket irányító algoritmusokról. Beszélni fogok arról a legfőbb algoritmusról is, amelyet olyannyira természetesnek veszünk, hogy már észre se vesszük a jelenlétét. Igyekszem majd megmagyarázni és érthetővé tenni az algoritmusokat és a mesterséges intelligenciát, továbbá megmutatni, hogy ezek nemcsak jelen vannak a legújabb technológiai platformokban, hanem már most is sokkal nagyobb mértékben alakítják az üzleti életet és a gazdaságot, mint azt a többségünk felfoghatná. Ráadásul azt állítom, hogy a cégek és a gazdaság irányítására bevezetett algoritmikus rendszerek jó részét eleve úgy tervezték, hogy az embereket semmibe vegye, és a gépeket jutalmazza.


    A negyedik részben azokat a döntéseket járom körül, amelyeket társadalmi szinten kell meghoznunk. Nem eleve elrendelt dolog, hogy a csodálat vagy a rémület WTF-jában fogunk-e élni – rajtunk múlik, melyiknek adunk teret.


    Könnyű a technológiát hibáztatni azokért a problémákért, amelyek a nagy gazdasági átalakulások idején jelentkeznek. Azonban mind a problémák, mind megoldásaik emberi döntések következményei.


    Az ipari forradalom során az automatizálás eredményeit először kizárólag arra használták fel, hogy a gépek tulajdonosai minél jobban meggazdagodjanak. A munkásokat sokszor csak eldobható fogaskerékként kezelték. Azonban a viktoriánus Nagy-Britannia idővel rájött, hogyan boldogulhat gyermekmunka nélkül, valamint csökkentett munkaórákkal, és a társadalmi jólét tovább növekedett.


    Ugyanez az Egyesült Államokban is megtörtént a 20. század folyamán. Napjainkból a háború utáni időszak biztos középosztálybeli munkahelyeire úgy tekintünk vissza, mint valamiféle anomáliára. Azonban ezek a munkahelyek nem a puszta véletlennek köszönhették létezésüket. Munkások és aktivisták nemzedékeinek küzdelmei kellettek hozzá, valamint a kapitalisták, a döntéshozók és a politikai vezetők, továbbá a szavazó népesség egyre növekvő belátása. Végül társadalmi léptékben döntöttünk úgy, hogy a növekvő termelékenység gyümölcsein szélesebb körben osztozunk meg.


    Eldöntöttük azt is, hogy befektetünk a jövőbe. A háború utáni termelékenységi aranykor az utakba, hidakba, egységes áramhálózatba, vízellátásba, közegészségügybe és kommunikációs rendszerekbe történt nagymértékű beruházások eredménye volt. A II. világháború után hatalmas összegeket fordítottunk az elpusztított területek újjáépítésére, valamint az alapkutatásokra. Új iparágakba ruháztunk be: az űrkutatásba, a vegyiparba, a számítástechnikába és a távközlésbe. Befektettünk az oktatásba, hogy gyermekeink felkészülhessenek a világra, amit örökül kapnak.


    A jövő mindig váratlanul szakad ránk, a legragyogóbb jövők pedig gyakran éppen a legsötétebb órákban születnek. A II. világháború roncsaiból virágzó új világot építettünk. Mindezt elhatározással és kemény munkával értük el, nem a sors elrendelésének köszönhetően. Egy nemzedékkel korábban az előző világháború csak az irtózat körforgását erősítette. Mi volt a különbség a kettő között? Az I. világháború után a vesztesek büntetést kaptak. A II. világháború után ezzel szemben támogattuk és felemeltük őket. Az I. világháború után az Egyesült Államok koldusbotra juttatta a veteránjait. A II. világháborút követően egyetemre küldte őket. A háborús technológiákat, például a számítástechnika eredményeit közkinccsé tették, és így a jövő alapanyagaivá váltak. A gazdagok megadóztatták saját magukat a közjó érdekében.


    A nyolcvanas években azonban az Egyesült Államokban gyökeret vert a gondolat, miszerint a „mohóság jó dolog”, és elfordultunk a közjó eszméjétől. Elhittük, hogy ami a pénzpiacoknak jó, az mindenkinek jó, és úgy alakítottuk át a gazdaságunkat, hogy minél magasabbra emelkedjen a részvények értéke, miközben meggyőztük magunkat, hogy a részvények, kötvények és származtatott ügyletek „piaca” ugyanúgy működik, mint Adam Smithé, ahol átlagemberek adnak-vesznek valódi termékeket és szolgáltatásokat. Kiüresítettük a reálgazdaságot azzal, hogy az utcára tettük az embereket, a béreiket pedig korlátoztuk a vállalati nyereségek érdekében, amelyek aztán a társadalom egyre kisebb és kisebb rétegéhez vándoroltak.


    Negyven éve rossz döntést hoztunk. Csakhogy nem kell ragaszkodnunk ehhez a rossz döntéshez. A fejlődő gazdaságokban világszerte egymilliárd ember emelkedett ki a szegénységből, miközben a legtöbb fejlett országban az átlagemberek jövedelme csökkent. Ez rá kellene, hogy ébresszen bennünket: valahol utat tévesztettünk.


    A 21. század WTF-technológiáiban benne rejlik a lehetőség, hogy az összes iparágban felpörgessék a termelékenységet. De a produktivitás növelése csupán a kezdet: ennek a termelékenységnek a gyümölcseit meg is kell majd osztanunk egymással, és fontos, hogy okosan bánjunk velük. Ha hagyjuk, hogy a gépek kiszorítsanak minket a munkahelyeinkről, az azért lesz, mert hiányzik belőlünk a kellő fantázia és akarat egy jobb jövő megteremtéséhez.

  


  
    Első rész
 Használjuk
 a megfelelő
 térképeket!


    A térkép nem a táj.
– Alfred Korzybski

  


  
    1
 Hogyan lássuk meg a jövőt a jelenben?


    A média előszeretettel nevez futurológusnak. Én azonban inkább térképkészítőként gondolok magamra: megrajzolom a jelen térképét, melynek segítségével könnyebben észrevehetjük a jövő lehetőségeit. A térképek nem csak fizikai helyeket és útvonalakat jelenítenek meg. Bármely rendszert térképnek nevezhetünk, ami segít meghatározni, hogy hol vagyunk, és hová próbálunk meg eljutni. Az egyik kedvenc idézetem – Edwin Schlossbergtől – így hangzik: „Írni tudni annyit tesz24, hogy képesek vagyunk olyan kontextust teremteni, amiben mások gondolkodni tudnak.” Az olvasó kezében tartott könyv is egy térkép.


    A térképeket – úgy is, mint a mélyben meghúzódó valóság egyszerűsített leképezéseit – nemcsak arra használjuk, hogy segítségükkel eljussunk egyik helyről a másikra, hanem az élet minden területén alkalmazzuk őket. Amikor magabiztosan átvágunk a sötét lakáson anélkül, hogy villanyt gyújtanánk, ezt azért tehetjük meg, mert már magunkévá tettük (internalizáltuk) a szóban forgó tér mentális térképét, az alaprajzot, valamint minden egyes szék és asztal elhelyezkedését. Amikor egy vállalkozó vagy egy kockázatitőke-befektető nap mint nap dolgozni indul, hasonlóképpen rendelkezésére áll egy mentális térkép a technológiai és az üzleti környezetről. Ilyen kategóriákba soroljuk be az egész világunkat: barát vagy ismerős; szövetséges vagy versenytárs; fontos vagy nem fontos; sürgős vagy lényegtelen; jövőbeli vagy múltbeli. Minden egyes kategóriához külön mentális térképpel rendelkezünk.


    Csakhogy mind hallottunk sajnálatos történeteket a GPS utasításait vakon követő és nem létező hidak miatt mélybe zuhanó sofőrökről. Ezek az esetek arra emlékeztetnek, hogy a térképek is tévedhetnek. Az üzlet és a technológia területén gyakran nem látjuk tisztán, mi van előttünk, mert régi vagy akár egyenesen hibás térképek segítségével tájékozódunk – olyan térképek segítségével, amelyekről hiányoznak kritikus fontosságú részletek, vagy éppen teljesen helytelenül mutatnak be egyes területeket.


    Az olyan gyorsan változó területeken, mint a tudomány vagy a technológia, leggyakrabban azért rosszak a térképek, mert egyszerűen sok rajtuk a fehér folt. Minden vállalkozó és minden feltaláló egyben felfedező, aki azt próbálja megérteni, hogy mi az, ami lehetséges, mi működik és mi nem, és azt szeretné feltérképezni, hogyan juthat előrébb.


    Gondoljunk csak azokra a vállalkozókra, akik a 19. század közepén a transzkontinentális vasút kiépítésén dolgoztak Amerikában. Az ötlet először 1832-ben merült fel, de az 1850-es évekig az is bizonytalan maradt, megvalósítható-e egyáltalán, mígnem az Egyesült Államok képviselőháza biztosította a szükséges pénzt a nyugati országrész átfogó felméréséhez, ami bármiféle építkezés előfeltétele volt. Az 1853 és 1855 között tartó hároméves vizsgálat eredményeként elkészült Pacific Railroad Surveys tizenkét kötetben foglalta össze a több mint egymillió négyzetkilométernyi amerikai Nyugatról gyűjtött adatokat.


    Azonban még ez a rengeteg adat sem tette teljesen világossá, merre vezessen az út. Heves vita folyt a legjobb nyomvonalról, de nemcsak arról, hogy az északi vagy a déli útvonalak előnyösebbek-e földrajzi szempontból, hanem felmerült a követelés, hogy a rabszolgaság vitatott intézményét is meg kellene honosítani az új nyugati területeken. Még akkor is felbukkantak váratlan problémák, amikor végre döntöttek a nyomvonalról, és az építkezés 1863-ban kezdetét vette – például az előzetes adatokban szereplőnél meredekebb emelkedők, melyekre a gőzmozdony nem tudott felkapaszkodni, vagy a szélsőséges időjárási viszonyok, amelyek miatt egyes útvonalak télen járhatatlanokká váltak. Nem lehetett egyszerűen csak vonalakat rajzolni a térképre, és aztán várni, hogy minden menjen, mint a karikacsapás. A térképet létfontosságú adatok újabb és újabb rétegeivel kellett pontosítani és folyamatosan újrarajzolni, egészen addig, amíg eléggé pontossá nem vált ahhoz, hogy támaszkodni lehessen rá. A felfedezők és a földmérők sok zsákutcába futottak bele, mire sikerült kijelölniük a végleges nyomvonalat.


    Ha szeretnénk eligazodni a jelen WTF-technológiái között, az első kihívást a megfelelő térkép elkészítése jelenti. Mielőtt megértenénk, hogyan érdemes viszonyulni az MI-hez, az on-demand alkalmazásokhoz és a középosztálybeli munkahelyek eltűnéséhez, valamint ahhoz, miképp állhatnak össze mindezek egy jövővé, amelyben élni szeretnénk, meg kell bizonyosodnunk, hogy a látásunkat nem homályosítják el elavult elképzelések. Vegyük észre a mintázatokat, amelyek felülírják a hagyományos kereteket!


    A jövőt ábrázoló térkép egy hiányos puzzle-re emlékeztet, amelynek számos darabja elkallódott. Itt-ott felfedezhetjük egy-egy minta bizonytalan körvonalait, de kiterjedt részek hiányoznak, és a meglévőket sem tudjuk összekötni. Aztán egy nap valaki az asztalra borít egy újabb adag puzzle-t, és hirtelen kirajzolódik a szemünk előtt a minta. Egy ismeretlen terület térképe és a kirakós játék között annyi a különbség, hogy a térkép esetében a teljes képet senki nem látja előre. Nem létezik mindaddig, amíg a szemünk elé nem tárul: ugyanis a térkép egy olyan puzzle, amelynek mintáját a terület felfedezésével egy időben, azzal együttesen alakítjuk ki, ezért aztán a térkép megrajzolása legalább annyira nevezhető feltalálásnak, mint felfedezésnek.


    A jövőbe vezető út megtalálása kooperációt kíván: minden egyes felfedező lényeges darabkákkal egészíti ki a kirakóst, hogy aztán a többiek továbbhaladhassanak a kirajzolódó úton.


    Keresd a rímeket!


    Mark Twain állítólag azt mondta25: „A történelem nem ismétli önmagát, de gyakran rímel magára.” Tanulmányozzuk a történelmet, és figyeljünk fel a kirajzolódó mintázatokra! Ez volt az első lecke, amit megtanultam arról, hogyan érdemes a jövőről gondolkodni.


    A nyílt forráskódú szoftver fogalmának létrejötte, továbbfinomítása és elfogadása megmutatja, hogyan korlátozzák a gondolkodást a meglévő mentális térképek, és miként változtathatja meg ezek felülvizsgálata a döntéshozatalt. A történet többek közt arról is szól, hogyan segítette az új kifejezés a szoftverek változó természetének jobb megértését, az új megértés miként változtatta meg az ipar fejlődését, és mit jósolt a jövőre nézve.


    Mielőtt belemélyednék e ma már őstörténetnek számító sztoriba, tekerjünk vissza gondolatban 1998-ba!


    A szoftvereket ekkoriban zsugorfóliázott dobozokban árulták, az új verziók jó, ha évenként jöttek ki, de inkább két vagy három évet kellett várni rájuk. Az amerikai háztartások mindössze 42%-ában volt személyi számítógép – ezt vessük össze azzal, hogy ma már 80%-ukban található okostelefon! Akkoriban az Egyesült Államok népességének mindössze 20%-a rendelkezett bármiféle mobiltelefonnal. Az internet már felkeltette a befektetők érdeklődését, de még nagyon kicsi volt a maga világszerte 147 millió felhasználójával a mai 3,4 milliárdhoz képest. Az összes amerikai internetfelhasználó több mint a fele az AOL-on keresztül érte el a világhálót. Az Amazon és az eBay már három éve létezett, de a Google-t csak ez év szeptemberében fogják megalapítani.


    A Microsoft viszont már a világ leggazdagabb emberévé tette alapítóját és vezérigazgatóját, Bill Gatest. A technológiai ipar meghatározó cége volt, csaknem egyeduralkodó a személyi számítógépes szoftverek piacán, és pozícióját arra használta fel, hogy egyik versenytársát a másik után semmisítse meg. Az Egyesült Államok Igazságügyi Minisztériuma májusban trösztellenes vizsgálatot indított a cég ellen, ugyanúgy, ahogy az IBM-mel szemben tette közel harminc évvel korábban.


    A Microsoftot hatalmassá növesztő zárt forráskódú szoftverrel ellentétben a nyílt forráskódú szoftvereket olyan licenc alatt teszik elérhetővé, amely megengedi, hogy a programot bárki szabadon tanulmányozza, módosítsa és felhasználja. Ide sorolandók például a Linux és az Android operációs rendszerek, a Chrome és a Firefox böngészők, olyan népszerű programozási nyelvek, mint a Python, a PHP vagy a JavaScript, modern big data eszközök, mint a Hadoop vagy a Spark, továbbá a Google TensorFlow-jához, a Facebook Torchához vagy a Microsoft CNTK-jéhez hasonló csúcstechnológiás mesterséges intelligencia toolkitek.


    A komputerkor hajnalán a legtöbb szoftver nyílt forráskódú volt, noha a kifejezés még nem létezett. A számítógépekhez járt néhány egyszerű operációs szoftver, de a gépet használhatóvá tevő kódok többsége egyedi szoftver volt, és meghatározott problémák megoldására íródott. A szoftvereket gyakran közkinccsé tették, különösen a tudósok és kutatók által írottakat. Az 1970-es évek végén és az 1980-as években azonban a cégek rájöttek, hogy a szoftverekhez való hozzáférés korlátozása üzleti előnyhöz juttatja őket, ezért elkezdték korlátozó licencek segítségével elzárni a hozzáférést. 1985-ben Richard Stallman, az MIT (Massachusetts Institute of Technology – Massachusettsi Műszaki Egyetem) programozója közzétette „A GNU-kiáltványt” (The GNU Manifesto), amelyben lefektette az általa „szabad szoftvernek” (free software) nevezett alapelveket – az angol free kifejezés itt nem az ingyenességre, hanem a szabadságra vonatkozik26, vagyis arra, hogy az adott szoftvert szabadon lehet tanulmányozni, terjeszteni és engedélykérés nélkül módosítani.


    Stallman nagyratörő célja nem más volt, mint hogy létrehozza az AT&T cég Unix operációs rendszerének teljesen szabad változatát – a Unixot eredetileg a Bell Labsnél, az AT&T kutatási részlegében fejlesztették ki.


    Amikor a fejlesztés az 1970-es évek vége felé megszületett, az AT&T legális monopóliummal bírt, és hatalmas nyereséget könyvelhetett el, amely a szabályozott telefonszolgáltatásból származott. Emiatt az AT&T nem léphetett be a számítástechnikai piacra, amelyet akkoriban az IBM uralt, és az Igazságügyi Minisztériummal 1956-ban kötött megegyezésének – az úgynevezett consent decree-nek – megfelelően igen kedvező feltételek mellett licencelte a Unixot számítástechnikai kutatócsoportoknak. Ezt a világ egyetemein és vállalatainál dolgozó programozók azzal hálálták meg, hogy kulcsfontosságú elemeket adtak hozzá az operációs rendszerhez.


    Azonban az 1982-es minisztériumi döntés után, mely beengedte a céget a számítástechnikai piacra azon az áron, hogy hét kisebb vállalatra (az úgynevezett „Baby Bell”-ekre) bomlik, az AT&T megpróbálta zárt forráskódúvá tenni a Unixot. Beperelték a Berkeley-ben működő Kaliforniai Egyetemet, amely alternatív Unix-verziót készített Berkeley Software Distribution vagy BSD néven, és ezzel lényegében ellehetetlenítették azt a kalákamunkát, amely eredetileg hozzájárult az operációs rendszer létrejöttéhez.


    Miközben a Berkeley Unixát megbénították az AT&T jogi támadásai, Stallman GNU-projektje (melyet a „Gnu’s Not Unix” – a GNU nem Unix – önhivatkozó betűszó után nevezett el) reprodukálta a Unix összes létfontosságú összetevőjét a kernel, a központi kód kivételével, amely egyfajta közlekedési rendőrként funkcionál az összes többi szoftver számára. A kernelt egy finn informatikushallgató, Linus Torvalds szolgáltatta, akinek 1990-ben írt szakdolgozata egy olyan minimalista, Unixhoz hasonló operációs rendszerről szólt, amelyet sokféle különböző számítógépes architektúrára ki lehetne terjeszteni. Operációs rendszerét Linuxnak nevezte el.


    Az elkövetkező pár évben valóságos üzleti láz tört ki, ahogy a vállalkozók versenyt futottak a lehetőségért, hogy Torvald kernelét a Free Software Foundation (Szabad Szoftver Alapítvány) által újraalkotott Unix-elemekkel kombinálva egy teljesen szabad operációs rendszert hozzanak létre. A célpont ekkor már nem az AT&T volt, hanem a Microsoft.


    A PC-ipar hajnalán az IBM és az egyre növekvő számú, PC-klónokat áruló gyártók, mint a Dell vagy a Gateway, biztosították a hardvert, a Microsoft a szoftvert, és rengeteg független szoftvercég szolgáltatta a nélkülözhetetlen alkalmazásokat, az úgynevezett „killer app”-okat – a szövegszerkesztőt, a táblázatkezelőt, az adatbáziskezelőt és a grafikai programokat –, amelyek együttesen elősegítették az új platform meghonosodását. A Microsoft DOS (Disk Operating System, lemezkezelő rendszer) az ökoszisztéma központi eleme volt ugyan, de korántsem töltött be irányító szerepet. A Microsoft Windows színre lépésével mindez megváltozott. Számos felhasználási területre kiterjedő API-jai (Application Programming Interface, alkalmazásprogramozási felület) jelentősen megkönnyítették ugyan az alkalmazások fejlesztését, azonban a fejlesztőket hozzáláncolták a Microsoft platformjához. A PC-re tervezett konkurens operációs rendszerek, mint például az IBM OS/2-je, képtelenek voltak kiszabadulni ebből a béklyóból. Nem sokkal később a Microsoft az operációs rendszerek piacán elért dominanciáját arra használta, hogy a nagy vevőkkel kötött árukapcsolásos ügyletek révén előjogokat szerezzen saját alkalmazásainak, például a Microsoft Wordnek, az Excelnek, a PowerPointnak, az Accessnek és később saját webböngészőjének, az Internet Explorernek (mely ma már Microsoft Edge néven fut).


    A független PC-s szoftveripar lassan haldoklott, ahogy a Microsoft sorra átvette az uralmat az alkalmazáskategóriák felett.


    A következő rímelő mintázatra lettem figyelmes: a személyiszámítógép-ipar egy innovációs robbanással vette kezdetét, amely megtörte az IBM egyeduralmát, melyet a számítástechnika első generációjában betöltött. Végül mégis kialakult egy újabb, „a győztes mindent visz” típusú monopólium. Figyeljünk csak oda az ismétlődő mintákra, és tegyük fel a kérdést: vajon mi fog történni a következő körben?


    Most tehát mindenki arra volt kíváncsi, hogy a Linux asztali verziója képes lesz-e forradalmat kirobbantani. Nemcsak startupok, hanem a csúcsra visszakapaszkodni próbáló régi óriások is, mint az IBM, nagy tétekkel fogadtak az igenre.


    Azonban a Linux-sztoriban sokkal több rejlett a Microsofttal történő versengésnél. Olyan módokon írta át a szoftveripar szabályait, amire senki sem számított. A Linux lett az a platform, amelyre a világ legnagyobb weblapjainak sokasága – köztük az akkoriban legjelentősebb Amazon és Google – felépült. Ugyanakkor a szoftverkészítés módját is átalakította.


    1997 februárjában a németországi Würzburgban megtartott Linux-kongresszuson (Linux Kongress) Eric Raymond hacker A katedrális és a bazár27 című prezentációjával valósággal felvillanyozta a linuxos közösséget.


    A kiáltványban lefektetett szoftverfejlesztési elmélet Ericnek a Linuxszal kapcsolatos töprengéseiből és saját, később nyílt forráskódú szoftverfejlesztésnek elnevezett tevékenységéből származott. Azt írta:


    Ki gondolta volna akár csak öt évvel ezelőtt, hogy egy világszínvonalú operációs rendszer bújik elő varázsütésre a bolygón szétszórt, csupán az Internet vékony hálója által összekapcsolt ezernyi hobbiprogramozó köpenye alól? […]


    [A] Linux-közösség inkább tarka bazárra hasonlított, ahol különböző nézetek és módszerek ütköztek, amelyekből – úgy tűnt – egységes és stabil rendszer csak csodák sora révén állhat elő. (Jól mutatták ezt az internetes Linux-archívumok, amelyekhez bárki hozzájárulhatott.)3


    Eric lefektetett egy sor irányelvet, amelyek az azóta eltelt évtizedekben a szoftverfejlesztés szentírásának részeivé váltak: a szoftvert hamar és gyakran elérhetővé kell tenni, akár befejezetlen állapotában is, ahelyett, hogy megvárnánk, míg tökéletes lesz; a felhasználókat „társfejlesztőkként” kell kezelni; és hogy „elég sok szem minden hibát kiszúr”.


    Manapság a programozó akár nyílt, akár zárt forráskódú szoftveren dolgozik, olyan eszközöket és megközelítéseket alkalmaz, amelyekhez a nyílt forráskódú közösség taposta ki az utat. De ami még fontosabb: bárki, aki a modern internetes szoftvereket használja, megtapasztalhatta ezeket az irányelveket a gyakorlatban. Amikor meglátogatjuk az Amazon, a Facebook vagy a Google oldalát, magunk is részeseivé válunk a fejlesztési procedúrának, olyan módon, ami a PC-érában ismeretlen volt. Nem úgy vagyunk „társfejlesztők”, ahogy Eric Raymond elképzelte, hiszen nem hackerként járulunk hozzá a fejlesztéshez a funkciókat érintő felvetésekkel és kódokkal. Ehelyett „bétatesztelők” vagyunk – vagyis folyamatosan fejlődő, félkész szoftvereket próbálunk ki, és visszajelzéseket adunk róluk, méghozzá korábban elképzelhetetlen számban. Az internetes szoftverek fejlesztői folyamatosan frissítik alkalmazásaikat, miközben felhasználók millióin tesztelik az új feature-öket, mérik a hatásukat, és menet közben tanulnak az eredményekből.


    Eric észrevette, hogy valami változóban van a szoftverfejlesztés területén, de 1997-ben, amikor először felolvasta A katedrális és a bazárt, még senki sem tudhatta, hogy az általa megfogalmazott irányelvek jóval a szabad szoftver, sőt egyáltalán szoftverfejlesztés határain túlra elterjednek, és olyan tartalmakat alakítanak ki, mint a Wikipedia, végül pedig egy egész forradalomhoz járulnak hozzá, amelyben a fogyasztók különféle szolgáltatások társalkotóivá válnak, mint az on-demand szolgáltatáson alapuló közlekedés (Uber, Lyft) vagy szálláshely-szolgáltatás (Airbnb).


    Engem is meghívtak ugyanerre a würzburgi konferenciára. Előadásom, amely a Hardware, Software, and Infoware („Hardver, szoftver és infoware28”) címet viselte, erősen eltért Eric prezentációjától. Engem nemcsak a Linux, hanem az Amazon is lázba hozott. Az Amazon különféle szabad szoftverekre épült, köztük a Linuxra, de számomra úgy tűnt, hogy természetében alapvetően eltér mindazoktól a szoftverektől, amelyeket a számítástechnika megelőző korszakaiban láthattunk.


    Manapság mindenki számára egyértelmű, hogy a weboldalak valójában alkalmazások, és hogy a web maga vált platformmá, de 1997-ben a legtöbb ember a webböngészőre gondolt alkalmazásként. Ha kicsit többet tudtak volna a web architektúrájáról, akkor a webszervert, az azt működtető kódot és az adatokat tekintették volna az alkalmazásnak. A tartalmat a böngésző kezelte, ugyanúgy, ahogy a Microsoft Word kezeli a dokumentumokat, vagy ahogy az Excel lehetővé teszi táblázatok létrehozását. Ezzel szemben én meg voltam róla győződve, hogy a tartalom maga az alkalmazás kulcsfontosságú része, és hogy ennek a tartalomnak a dinamikus természete elvezet egy egészen új architekturális tervezési mintához a szoftveren túli következő szint felé, amit én akkoriban „infoware”-nek neveztem.


    Míg Eric figyelmét a Linux sikere vonta magára, és a Microsoft Windows alternatíváját látta benne, addig engem a Perl programozási nyelv sikere nyűgözött le, különösen olyan szempontból, hogy elősegítette az említett új webes paradigmát.


    A Perlt Larry Wall alkotta meg 1987-ben, és tette szabadon hozzáférhetővé a korai számítógépes hálózatokon. Én 1991-ben kiadtam Larry Programming Perl („Perl-programozás”) című könyvét, és 1997 nyarán belefogtam a Perl Konferencia (Perl Conference) nevű rendezvény előkészítésébe. Erre két barátom összecsengő megjegyzései sarkalltak. 1997 elején Carla Bayha – aki a számítástechnikai könyvek beszerzőjeként dolgozott a Borders könyváruházláncnál – elárulta nekem, hogy a Programming Perl második, 1996-os kiadása benne volt a Borders éves összesített top 100-as listájában. Különösnek találtam, hogy ennek ellenére a számítástechnikai folyóiratokban jóformán semmit sem írtak a Perlről. Mivel a Perl mögött nem állt semmiféle cég, gyakorlatilag láthatatlan maradt az ipart követő véleményformálók számára.


    Aztán Andrew Schulman, az Unauthorized Windows 95 („Nem hivatalos Windows 95”) című kézikönyv szerzője mondott nekem valamit, amit ugyanennyire különösnek találtam. Akkoriban a Microsoft egy sor tévéreklámmal állt elő, amelyek azt hirdették, az Active/X nevezetű új technológiájuk hogyan fogja „aktiválni az internetet”. Andrew elmondása szerint a reklámokban látható szoftverdemók nagy részét valójában Perllel készítették. Világossá vált számomra, hogy nem az Active/X, hanem a Perl a dinamikus webtartalom fejlesztésének motorja.


    Felháborodást éreztem. Úgy döntöttem: muszáj lesz hírverést csapnom a Perlnek. Így aztán 1997 elején meghirdettem az első konferenciámat, melyet hirdetési kampánynak szántam, hogy az emberek felfigyeljenek a Perlre. És a würzburgi Linux-kongresszusra is azért érkeztem, hogy erről a témáról beszéljek.


    Az ottani előadásra épülő cikkemben így fogalmaztam: „A Perlt »az internet ragasztószalagjának« nevezik, és a ragasztószalaghoz hasonlóan ezt is mindenféle meglepő dologra használják. Egy ragasztószalaggal összetákolt filmes díszlethez hasonlóan a weboldalakat is gyakran egy nap alatt húzzák fel, majd szedik szét megint, amihez pehelysúlyú eszközök, továbbá gyors, de hatásos megoldások szükségeltetnek.”


    Magam úgy tekintettem a Perl ragasztószalagszerű megközelítésére, mint ami alapvetően elősegítheti az „infoware-paradigma” kialakulását, amelyben a számítógépeket információs interfészen keresztül irányítják, és nem önmagában egy szoftveres interfészen keresztül. A weblink – ahogy akkoriban magyaráztam – egy módszer volt arra, hogy számítógépnek szóló parancsokat ágyazzunk dinamikus dokumentumokba, amelyeket hétköznapi emberi nyelven írtak, ahelyett, hogy mondjuk legördülő menüt használnánk, ami parányi, nyelvi elemeket ágyaz be a hagyományos szoftverprogramba.


    A beszédem következő része egy történelmi analógiára fókuszált, amely a következő pár évben megszállottan foglalkoztatott. Lenyűgöző párhuzamokat figyeltem meg a között, amit a nyílt forráskódú szoftverek és a nyílt internetprotokollok akkoriban a Microsofttal tettek, és ahogyan a Microsoft, illetve a független szoftveripar korábban az IBM helyébe lépett.


    Amikor 1978-ban az iparágban dolgozni kezdtem, az éppen lerázta magáról az IBM monopóliumát – amely nagyon hasonló volt a Microsoft húsz évvel későbbi pozíciójához. Az IBM iparágbeli hatalma az integrált számítógépes rendszereken alapult, amelyeknél szoftver és hardver szorosan összekapcsolódtak egymással. Ha valaki egy újfajta számítógép létrehozására adta a fejét, akkor mind a hardvert, mind egy új operációs rendszert ki kellett fejlesztenie hozzá. A kevés független szoftverfejlesztő cégnek vagy el kellett döntenie, hogy melyik hardvergyártó szatellitje akar lenni, vagy egyszerre több hardveres architektúrára kellett portolnia a szoftverét, hasonlóan ahhoz, ahogyan ma a mobilfejlesztőknek külön verziót kell létrehozniuk iPhone-ra és Androidra. Leszámítva, hogy akkortájt sokkal rosszabb volt a helyzet. Emlékszem, az 1980-as évek közepén egyszer a dokumentációs tanácsadó cégem egyik ügyfelével, a DISSPLA (Display Integrated Software System and Plotting Language) nevű nagyszámítógépes grafikus könyvtár létrehozójával beszélgettem, aki elmesélte, hogy több mint 200 különböző verziót kell a szoftveréből fenntartania.


    Az IBM 1981 augusztusában piacra dobott személyi számítógépe mindezt megváltoztatta. Amikor 1980-ban a cég ráébredt, hogy kimarad az új mikroszámítógép-piacból, felállított egy független fejlesztőcsapatot a floridai Boca Ratonben az új eszköz kidolgozására. Sorsfordító döntést hoztak: úgy határoztak, hogy a költségcsökkentés és a fejlesztés felgyorsítása érdekében nyitott architektúrát fognak kifejleszteni iparági sztenderd alkotóelemekből – ráadásul a szoftvert is harmadik féltől licencelik.


    A PC – ahogy hamarosan elnevezték – a kezdetektől, 1981. őszi piacra dobásától fogva hatalmas siker volt. Az IBM előrejelzései 250 ezer darab eladását célozták meg az első öt évben29. Azt suttogták, hogy már az első napon 40 ezer darabot adtak el belőle30, és két éven belül több mint egymillió gép talált gazdára.


    Azonban az IBM vezetői nem látták előre a döntésük összes következményét. Abban az időben a szoftver csak egy apró csavar volt a számítógépipar gépezetében: az integrált számítógép szükséges, ám aprócska alkotórésze, amely általában inkább együtt érkezett a számítógéppel, mintsem hogy önmagában árulták volna. Így tehát amikor eljött az ideje, hogy operációs rendszerrel lássák el az új gépet, az IBM úgy döntött, ezt a Microsofttól fogja licencelni, sőt ahhoz is hozzájárult, hogy a szoftvert továbbértékesítse a piac azon szegmensének, amelyet nem az IBM uralt.


    Ez a piaci szegmens éppen robbanásszerű növekedés előtt állt. Köszönhetően annak, hogy az IBM közzétette a gép specifikációit, a PC sikerét klónok tucatjainak, majd százainak kifejlesztése követte. A piacra való belépés korlátai olyannyira alacsonyak voltak, hogy Michael Dell még a Texasi Egyetem diákjaként megalapította a nevét viselő céget, a gépeit pedig a kollégiumi szobájában állította össze, majd onnét is értékesítette. Az IBM személyi számítógépének architektúrája sztenderddé vált, és az idők folyamán nemcsak más személyiszámítógép-konstrukciókat szorított ki a piacról, hanem az elkövetkezendő két évtizedben a minikomputereket és a nagyszámítógépeket (mainframe-eket) is.


    Azonban amikor több száz kisebb-nagyobb gyártó ontani kezdte a személyiszámítógép-klónokat, az IBM elvesztette vezető pozícióját az új piacon. Az iparág új központi égiteste a szoftver lett, minden körülötte keringett, és ezzel a Microsoft vált a legfontosabb céggé az iparágban.


    Az Intel is merész döntésekből kovácsolt előnyt magának. Annak érdekében, hogy ne egyetlen beszállítón múljon a gyártás biztonsága, az IBM megkövetelte, hogy a PC nyitott hardveres architektúrájának minden egyes alkatrésze minimum két beszállítótól legyen elérhető. Az Intel belement a dologba, és licencelte 8086-os és 80286-os chipjeit a rivális AMD-nek, de 1985-ben, amikor piacra dobták a 80386-os processzort, bátran ellenszegültek az IBM-nek, és vállalták a kockázatot abban a reményben, hogy a klónpiac immár elég nagy ahhoz, hogy ne az IBM akarata érvényesüljön. Az Intel korábbi technológiai vezetője, Pat Gelsinger elmesélte nekem az esetet: „Szavaztunk az ötfős igazgatótanácsban. A nemek aránya három a kettőhöz volt az igenekkel szemben. De mivel Andyé [Andy Grove, az Intel vezérigazgatója] volt a két igen egyike, mégis belevágtunk.”


    Íme, egy újabb lecke a jövőről. A jövő nem csak úgy megtörténik: emberek alakítják. Az egyéni döntések nagyon is számítanak.


    1998-ra a történet nagyrészt megismételte önmagát. A Microsoft kihasználta, hogy egyedül gyárt operációs rendszert a PC-k számára, és monopóliumot szerzett az asztaliszoftver-piacon. A szoftveres alkalmazások az idők folyamán egyre komplexebbekké váltak, ahogy a Microsoft szánt szándékkal megnehezítette a versenytársak belépését a piacra. Egy magányos programozó vagy egy kisebb cég számára lehetetlen volt érdemi részesedést szerezni a PC-s szoftverek piacán.


    A Microsoft dominanciájával most a nyílt forráskódú szoftverek és a nyílt internetprotokollok szálltak szembe. Egymás után dőltek le a szoftverpiac belépési korlátai. A történelem lehet, hogy nem ismétli meg önmagát, de határozottan rímel magára.


    A felhasználók ingyen kipróbálhattak egy új terméket, sőt mi több, a maguk személyre szabott verzióját is megépíthették belőle, ugyancsak ingyen. A forráskódot széles körű, független szakmai közösség értékelte, és ha valakinek nem tetszett egy adott tulajdonság (feature), akkor hozzáadhatott a forráskódhoz, elvehetett belőle, vagy újra is írhatta. Amennyiben a javítást a közösséggel is megosztották, az nagyon hamar széles körben elterjedhetett.


    Sőt, mivel a fejlesztők (legalábbis kezdetben) nem üzleti versenyt folytattak, hanem egyszerűen valós problémák megoldására koncentráltak, maradt hely a kísérletezésre is. Amint mondani szokás: a nyílt forráskódú szoftver lehetővé teszi, hogy „ott vakarózzunk, ahol nekünk viszket”. A szétosztott fejlesztési paradigmának köszönhetően, ami azt jelenti, hogy a szoftverhez a felhasználók adnak hozzá új funkciókat, a nyílt forráskódú programok legalább annyira maguktól „fejlődnek”, mint amennyire tudatosan tervezik őket. És ahogy már 1998-as, Hardware, Software, and Infoware című cikkemben is leírtam: „Az evolúció nem egyetlen győztest szül, hanem sokszínűséget.”


    Ebből a sokszínűségből következik, hogy a jövő csírái a szabad szoftverben és az internetben rejlettek, nem pedig a Microsoft által kínált, domináns technológiákban.


    Ha meg akarjuk pillantani a jövőt, szinte sohasem a fősodorbeli technológiákat érdemes szemmel tartanunk: fordítsuk figyelmünket inkább a periférián tevékenykedő innovátorok felé!


    A személyi számítógépes szoftveripart négy évtizeddel ezelőtt elindító innovátorok többsége nem üzletember volt, hanem fiatal kölyök, akit rettenetesen felvillanyozott a gondolat, hogy saját számítógépe lehet. A programozás olyan volt nekik, mint a drog – csak még annál is jobb, erősebb csábítást jelentett a rockzenénél, és kétségkívül kenterbe vert minden másfajta munkát, amit elképzelhettek maguknak. Ugyanez volt a helyzet a Linuxszal, azzal a nyílt forráskódú operációs rendszerrel, amelyet napjainkban 90 millió ember használ a PC-je operációs rendszereként, és további milliárdok anélkül, hogy érzékelnék, hiszen ezen a rendszeren futnak a legnagyobb weboldalak, valamint ez az összes androidos telefon alapja. Mi is a címe Linus Torvalds könyvének, amelyben arról ír, hogyan fejlesztette ki a Linuxot? Just for Fun – azaz „csak brahiból31”.


    A World Wide Web is hasonlóképpen kezdte pályafutását. Először senki sem gondolta volna, hogy pénzt lehet keresni vele. Semmi másról nem szólt az egész, csakis a munkánk megosztásának öröméről, az izgalomról, hogy amikor rákattintunk egy linkre, összekapcsolódhatunk egy másik számítógéppel a világ túlsó feléről, és társaink számára is létrehozhatunk hasonló útvonalakat. Mindannyian rajongók voltunk – és páran közülünk emellett üzleti érzékkel is rendelkeztek.


    Meg kell hagyni, ezek a vállalkozók – Bill Gates, Steve Jobs vagy Michael Dell a PC-korszakban; valamint Jeff Bezos, Larry Page, Sergey Brin és Mark Zuckerberg a webérában – voltak azok, akik meglátták, hogy a felfedezés és a megosztás szenvedélye által hajtott világ egy új gazdaság bölcsője lehet. Pénzügyi támogatókat találtak, használati eszközzé alakították át a játékot, és felépítették azokat a cégeket, amelyek a mozgalmat iparággá változtattak.


    A tanulság egyértelmű. A kíváncsiság és a rácsodálkozás érzése mutatja az utat a jövő felé. Ez a rácsodálkozás talán éppen azt jelzi, hogy az őrült rajongók látnak valamit, amit mi – még – nem látunk.


    A szabad szoftverek világában megjelent szoftverkínálat lenyűgöző sokfélesége tükröződött azokban a bestsellerkönyvekben is, amelyek előrevitték a kiadóvállalatomat. A Perl nem volt egyedül. Az 1990-es évek legsikeresebb techkönyvei – olyan címekkel, amelyek csak egy programozó szívét dobogtathatták meg: Programming Perl, Learning the Vi Editor („Ismerjük meg a Vi Editort!”), Sed & Awk („Sed és Awk”), DNS and BIND („DNS és BIND”), Running Linux („A Linux futtatása”), Programming Python („Python-programozás”) – másról se szóltak, mint egyéni programozók által kifejlesztett és az interneten szabadon terjesztett szoftverekről. A web maga is közkinccsé vált.


    Rájöttem, hogy e programok szerzői közül sokan valójában nem ismerik egymást. A Linux körül kialakult szabadszoftveres közösség nem igazán keveredett az internet népével. Technológiai kiadóként én mind a két körben járatos voltam – így hát elhatároztam, hogy összehozom őket. Szerettem volna, hogy lássák: mindannyian ugyanannak a történetnek a szereplői.


    1998 áprilisában szerveztem egy rendezvényt, eredetileg „Freeware Summit” (azaz „Szabadszoftveres Csúcstalálkozó”) címmel, hogy megismertessem egymással a legfontosabb szabad szoftverek alkotóit.


    Az időzítés tökéletes volt. Januárban Marc Andreessen ismert webes cége, a Netscape, amely eredetileg webböngészők üzleti célú fejlesztésével foglalkozott, úgy döntött, egy szabadszoftveres projekt rendelkezésére bocsátja Mozillának elnevezett böngészője forráskódját. A Microsoft versenynyomása miatt a Netscape-nek nem maradt más választása, mint hogy visszatérjen a web szabadszoftveres gyökereihez, a vetélytárs monolit ugyanis arra törekedett, hogy „elvágja a Netscape levegő-utánpótlását32”, és ennek érdekében saját böngészőjét ingyenesen (habár forráskód nélkül) terjesztette.


    A Palo Altó-i Stanford Court Hotelben (ma Garden Court) megtartott összejövetelen összeismertettem egymással Linus Torvaldsot, Brian Behlendorfot (az Apache webszerver projekt egyik alapítóját), Larry Wallt, Guido van Rossumot (a Python programozási nyelv megalkotóját), Jamie Zawinskit (a Mozilla-projekt vezető fejlesztőjét), Eric Raymondot, Michael Tiemannt (a szabadszoftveres programozási eszközöket üzleti alapokra helyező Cygnus Solutions alapítóját és elnökét), Paul Vixie-t (a Berkeley Internet Name Daemon, vagyis az internet tartománynévrendszere mögött megbúvó szoftver szerzőjét és karbantartóját) és Eric Allmant (az internetes e-mailek nagy részét becsatornázó Sendmail szoftver ötletgazdáját).


    A találkozón felmerült témák egyike a szabad szoftver elnevezés volt. Richard Stallman szabadszoftver-mozgalma sok ellenséget szerzett magának látszólag szélsőséges követelésével, hogy minden forráskód legyen szabad terjesztésű – mivelhogy tisztességtelen volna másképp tenni. Ami még ennél is rosszabb: sokan azt hitték, a „szabad szoftver” azt jelenti, a fejlesztők mindenfajta kereskedelmi felhasználást elleneznek. A találkozón Linus Torvalds megjegyezte: „Nem fogtam fel, hogy a free két dolgot jelent angolul: »szabadot« és »ingyenest«.”


    Nem Linus volt az egyetlen, aki a free jelentését zavarosnak érezte. Egy másik találkozón Kirk McKusick, a Berkeley Unix-projekt vezetője – ez a projekt fejlesztette ki a Unix számos, a Linuxba is integrált kulcsfontosságú összetevőjét –, azt mondta nekem: „Richard Stallman szereti azt állítani, hogy a szerzői jog (copyright) gonosz, ezért új konstrukcióra van szükségünk, a »copyleft«-re4. Mi itt a Berkeley-n a »copycentral«-t használjuk – vagyis azt mondjuk az embereknek, hogy menjenek le a Copy Centralba [a helyi fénymásolóba], és másolják le, ami kell nekik.” A Berkeley Unix-projektje, amely 1983-ban engem is megismertetett ezzel az operációs rendszerrel, a tudásmegosztás hosszú múltra visszatekintő akadémiai hagyományához tartozott. A forráskódokat szabadon továbbadták, hogy az emberek építhessenek rájuk, és ennek része volt a kereskedelmi felhasználás is. Az egyetlen elvárás a szerzőség feltüntetése volt.


    Bob Scheifler, az MIT X Window System projektjének vezetője ugyanezt a filozófiát képviselte. Az X Window Systemet 1984-ben kezdték el fejleszteni, és mire én 1987-ben megismerkedtem vele, már a Unix és a Linux sztenderd ablakrendszerévé vált, amit jóformán minden forgalmazó átvett és átdolgozott. A cégem kidolgozott egy programozói kézikönyvsorozatot az X-hez, amely az MIT specifikációin alapult, de ezeket újraírtuk és kibővítettük, majd olyan cégeknek licenceltük, amelyek új Unix- és X-alapú rendszereket szállítottak. Bob bátorított. „Éppen ezt szeretnénk látni a cégektől – mondta nekem. – Mi lefektetjük az alapokat, és várjuk, hogy mindenki építsen rájuk.”


    Larry Wall, a Perl megalkotója is mentoromként szolgált azt illetően, hogyan gondolkodjunk a szabad szoftverekről. Amikor megkérdeztem, miért tette a Perlt szabad szoftverré, elmagyarázta, hogy annyi értékhez jutott hozzá mások munkájából, hogy kötelességének érezte, hogy ebből visszaadjon valamit. Stewart Brand klasszikus megfigyelését is idézte, amely az ő változatában így hangzott: „Az információ nem szabad akar lenni – hanem értékes.” Megannyi más szabadszoftver-szerzőhöz hasonlóan Larry is felfedezte: az egyik módja annak, hogy információját (vagyis szoftverét) értékesebbé tegye, ha szabadon továbbadja. Nemcsak a maga számára volt képes megnövelni a hasznosságát (hiszen a mások által eszközölt változtatásokat és fejlesztéseket ő maga is felhasználhatta), hanem az összes többi felhasználó számára is, hiszen minél elterjedtebb egy szoftver, annál magától értetődőbben válik további munkák alapjává.


    Ugyanekkor az is világos volt számomra: a zárt forráskódú szoftverek készítői – beleértve azokat, például a Microsoftot, akiket a szabadszoftver-mozgalom szószólói etikátlannak tekintettek – arra jöttek rá, hogy az információ értéke a hozzáférhetőség korlátozásával is növelhető. A Microsoft ezzel valóban hatalmas értéket teremtett magának és a részvényeseinek, ugyanakkor a cég letagadhatatlan érdeme volt, hogy a személyi számítógépek széles körben elterjedtek, ami pedig szükséges előfeltétele volt a mai globális számítógépes hálózatok kialakulásának. És ez az egész társadalom számára értéket jelentett.


    Láttam, hogy Larry Wallban és Bill Gatesben rengeteg a közös vonás. Mindketten egész életművet alkottak szellemi munkákból – igaz, egész sereg alkotótárssal együtt –, és mindketten stratégiai döntést hoztak arról, hogyan tudják leginkább maximalizálni a létrehozott szellemi munka értékét. A történelem mindkettejük stratégiájának működőképességét igazolta. Ez alapján a következő kérdést tettem fel magamnak: hogyan maximálhatjuk a társadalmi értékteremtést – ahelyett, hogy az értéknek az egyén vagy cég általi rabul ejtését maximalizálnánk? Melyek voltak azok a körülmények, amelyek közt a szoftver szabad továbbadása jobb stratégiának bizonyult a zárt forráskódnál?


    Karrierem során újra és újra előkerült ez a kérdés, méghozzá egy szélesebb értelmezési keretben: Hogyan teremthet egy cég több értéket a társadalom számára, mint amennyit saját magának megszerez?
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    1 | O’Reilly szójátékot alkalmaz, mivel a WTF éppen úgy lehet a „What’s the Future?” rövidítése, mint a csodálkozást kifejező „What the Fuck?”-é – a szerk.
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    3 | Rézműves László fordítása


    4 | „Ez az elnevezés egy szójáték, a copyright (szerzői jog) megfordítása. Míg a hagyományos copyrightot arra tervezték, hogy elvegyen bizonyos jogosultságokat a felhasználótól, a copyleft bizonyos jogokat ad a felhasználónak, és biztosítja, hogy azok a felhasználó által végrehajtott és továbbterjesztett módosításokra is vonatkozzanak, így »elidegeníthetetlen köztulajdon« hozható létre, egyidejűleg jótáll azért, hogy egy alkotásból származtatott valamennyi alkotás szabad marad.” (A szabad és a nyílt forráskódú szoftver fogalma, 2013)
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