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    Előszó
a 2017-es magyar kiadáshoz


    E könyv angol nyelvű eredetije 2010 elején jelent meg az oxfordi Routledge kiadónál. A magyar kiadás nyolc évvel későbbi megjelenése alkalmat ad, hogy egy pillantást vessünk arra, mi változott a könyv lezárása óta az abban taglalt geopolitikai problémák tekintetében. Részletes elemzésre itt természetesen nincs mód – csak a legalapvetőbb újdonságokat említem meg röviden.
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    2017 elején meghívtak vendégprofesszornak Kínába. Egy májusi reggelen érkeztem Pekingbe. A 2008-as olimpiára készült, nagyvárosnyi, csupa üveg nemzetközi repülőtéren pár órát várakoznom kellett a csatlakozásomra. A terminál, ahonnan gépem úticélom felé indult, szinte kongott az ürességtől: láthatóan a jelenlegi utasforgalom több tízszeresére tervezték. Telefonomat, számítógépemet elkezdtem tölteni, megittam a sokadik zöldteámat, és a repülőgép fedélzetén átvirrasztott előző éjszaka miatt félálomban nézelődtem. A várakozók feje fölött elhelyezett, nagyfelbontású képernyőkön a kínai állami hírtelevízió napi 24 órás angol nyelvű műsora ment, diszkrét hangerővel, de a globális geopolitika történeti szociológiájának elemzője számára meglehetősen érdekfeszítő tartalommal.


    A véletlen úgy hozta, egy nagyszabású nemzetközi politikai kezdeményezés hivatalos megnyitója idején értem Pekingbe. Öt héttel későbbi elutazásomig az erről szóló hírek uralták a kínai hírszolgáltatást. A televíziókban és az újságok címlapján mindenütt a kezdő kínainyelv-tanuló által is viszonylag könnyen felismerhető „yi-dai-yi-lu” refrénbe, illetve ennek írott változatába ütközött az utazó.


    A refrén szó szerinti jelentése: „Egy Övezet – Egy Út”. (Az angol nyelvű média jobbára „Új Selyemút Kezdeményezés”-nek hívja.) A megnyitó ünnepségen százhat érintett ország – vagyis a világ országainak nagyjából éppen a fele – képviseltette magát, a részvevők között huszonnyolc állam- illetve kormányfő1.


    Keresve sem találhatnék jobb nyitóképet e könyv 2018-as magyarországi kiadásának előszavához.


    A brit The Guardian úgy látja, az „Egy Övezet – Egy Út” „roppant ambiciózus fejlesztési projekt, melynek révén Kína a kereskedelem és a gazdasági növekedés stimulálására törekszik Ázsia- és világszerte.”2 A program kínai kormány által fenntartott internetes oldala3 szerint a kezdeményezés öt „prioritásból” áll. Ezek: a „politika-összehangolás”, az „összekapcsolódó infrastruktúra”, az „akadálytalan kereskedelem”, a „pénzügyi integráció” és az „emberek közötti kapcsolatok”. Elég összevetni a Föld „Egy Övezet – Egy Út” által érintett területeinek térképét4 a kínai árucikkek kétezer évvel ezelőtti „terjesztési” körével,5 hogy rájöjjünk, semmi költői túlzás nincs az „Új Selyemút” megjelölésben. Az Új Zélandtól Észtországig, a Szahalin-szigettől Nyugat-Afrikáig és Sri Lankától Spanyolországig húzódó, egységes – természetesen kínai – technológiára épülő infrastruktúra-hálózat, a hozzá kapcsolódó gazdaságpolitikai intézményrendszerrel együtt minden korábbi transznacionális integrációt felülmúl méreteit tekintve.


    Emlékezzünk: a ma Európai Unióként ismert szupraállami közhatalom maga is összehangolt gazdaságpolitikai kezdeményezésként (az EU esetében: szén- és acélkartellként) indult, ezt infrastrukturális beruházások, majd pénzügyi és egyéb gazdaságpolitikai intézmények sora követte, egységes pénzzel. Ezzel nagyjából egy időben létrejött a közös munkaerőáramlási „nagytér-gazdaság”, a tagállamok állampolgárait automatikusan megillető EU-s állampolgárság intézménye és az EU-n kívüli országok polgáraira vonatkozó közös beutaztatás-technikai rendszer („Schengen” illetve „Dublin”) . Az „Egy Övezet – Egy Út” projekt egyfajta, két generációval az EU létrejötte után, az EU intézményi innovációira és a kínai gazdaság növekedési mintáira adott, a kínai gazdaság és társadalom, valamint az érintett afro-eurázsiai nagyrégió sajátosságai alapján megalkotott, hosszú időtávra szóló, kreatív stratégiai válasznak tűnik. Olyan válasznak, melyben a kezdeményezésbe bevonható társadalmak körét – az EU-tól eltérően – nem korlátozza semmiféle „kulturális”(-rasszista) kritérium. A McKinsey globális elemző cég szerint az emberiség 65%-át magában foglaló „Egy Övezet – Egy Út” kezdeményezés „a világ legnagyobb regionális integrációjává válhat”.6


    A kínai kezdeményezés méretét jelzi, hogy a McKinsey elemzője, Kevin Sneader szerint „az Európa (sic!) második világháború utáni újraélesztésében kulcsszerepet játszó Marshall-terv mindössze az egytizenkettede volt annak, amit az »Egy Övezet – Egy Út« kezdeményezés kilátásba helyez.”7 Kár, hogy Sneader nem említi, milyen becslési módszerrel vetette össze az egymástól jó hetven évnyi távolságban megvalósult, illetve tervezett két geopolitikai projekt pénzügyi nagyságrendjét.


    Akárhogy is – egyértelmű, az „Egy Övezet – Egy Út” projekt szinte minden érdemi vonását tekintve közvetlenül releváns az európai integráció jövője szempontjából. Ha az EU létrejöttének és fönnmaradásának valóban az az alapvető geopolitikai célja – ahogy ezt könyvemben hosszú történeti anyag elemzése után állítom –, hogy globálissúly-növelési eszközként szolgál az amúgy kóros súlyelégtelenségben szenvedő, a középjövedelműtől a jómódúig terjedő európai államok tőketulajdonosi osztálya, államszervezete és polgárai számára, az „Egy Övezet – Egy Út” kezdeményezés puszta léte egyértelműen érinti – elősegítheti illetve alááshatja – az EU-projekt sikerét. Jelenleg az EU – becslési módszertől függően – a teljes világ-össztermék tizennyolc és huszonvalahány százaléka közötti hányadát teszi ki. Ehhez képest a McKinsey becslése szerint az „Egy Övezet – Egy Út” kezdeményezésben jelenleg résztvevő társadalmak – azaz az infrastruktúra-építési, szabadkereskedelmi, politika-összehangolási és pénzügyi-integrációs folyamatok beindulása, így értelemszerűen az ezekkel kapcsolatban várható afro-eurázsiai fellendülés előtt – már ma a teljes világ-össztermék legalább egyharmadát tudhatják magukénak.


    Ugyanakkor elég egyetlen pillantást vetni az „Egy Övezet – Egy Út” projekt tagállamait ábrázoló térképre,8 hogy rájöjjünk: a kínai állam afro-eurázsiai infrastruktúra-, pénzügyi integrációs és kereskedelemfejlesztési vállalkozása tartalmazza, magában foglalja a mai Európai Unió egészét. Minderről az IDSP nevű stockholmi biztonság- és fejlesztéspolitikai elemző cég szerfölött udvarias, visszafogott módon csak annyit jegyez meg, hogy az „Egy Övezet – Egy Út” program nemcsak arra lehet képes, hogy alapjában „átrajzolja a világkereskedelmet”, de arra is, hogy eltöröljön egy sor, a nemzetközi kereskedelemben még meglevő akadályt (így feltehetőleg az EU-n kívülről érkező termékeknek állított, EU-s protekcionista korlátokat is).9 E geopolitikai játszmában – megdöbbentően hasonló módon ahhoz egyébként, ahogy a tizenharmadik századi afro-eurázsiai kereskedelmi láncolat fölépült – az EU, és tágabban az európai földrész nyugati része földrajzi elhelyezkedését tekintve meglehetősen periférikus és alárendelt (felvevőpiaci) szerepet játszik. A kérdés – mint a kapitalizmus előtti időszakban és a korai kapitalizmusban volt – csak az, Európa gazdaságai hosszú távon milyen árukkal lesznek képesek ellentételezni az afro-eurázsiai kereskedelmi láncolaton keresztül ideáramló termékeket.


    A második, a könyvem angol nyelvű eredetijének lezárása óta kialakult fejlemény az Egyesült Államok politikai rendszerének működésével – konkrétan a 2016-os választások után kialakult helyzet geopolitikai vonatkozásaival – függ össze. Itt mindössze két tényezőt emelek ki a sok közül.


    A 2016-ban megválasztott elnök és az általa felállított szövetségi kormány országa világhatalom-mivoltához képest példátlanul kiszámíthatatlan globális magatartást tanúsít. E vonatkozásban szinte lehetetlen bármi kézzelfoghatót állítani a jövőről. Könnyen elképzelhető, hogy a fejlemények olyan irányt vesznek, amely a katonai-geopolitikai szempontokat helyezi előtérbe, némileg korlátozva a globális geopolitikai elemzés könyvemben is alkalmazott „civil” (nem fegyveres kényszerítésen, hanem gazdasági súlyon és politikai folyamatokon alapuló) válfajának érvényességét.


    Mindez közvetlenül érinti az Európai Unió és az USA közötti viszonyt. Mint könyvem 4. fejezetében megemlítem, évtizedek óta zajlanak a különféle tárgyalások egyfajta „északatlanti” kereskedelmi övezet létrehozataláról. Az Obama-adminisztráció alatt az Egyesült Államok kormánya – a saját közvetlen szempontjából kitűnő globális geopolitikai stratégiával – egyszerre két ilyen (a Csendes-óceánt illetve az Atlanti-óceánt átívelő) „nagyrégiós” integrációs szerződésen is dolgozott. A Demokrata Párt jelöltjének 2016-os választási bukása azonban levette a napirendről mindkét ide vágó kezdeményezést. Az EU-val tervezett, TTIP (Transatlantic Trade Investment Partnership – Transz-atlanti Kereskedelmi Befektetési Partnerség) kérdését még élesebb megvilágításba helyezi az a tény, hogy annak a Nagy-Britanniának a szavazói, amely eddigelé Egyesült Államok leglelkesebb partnere, legelkötelezettebb szövetségese volt az Európai Unión belül, időközben viszonylag kis többséggel, de jogilag egyértelműen úgy döntöttek, hogy országukat kiléptetik az EU-ból. Ennek fényében egyre halványulni látszik a TTIP-egyezmény, azaz az USA-EU kereskedelmi és befektetési unió kilátása. Az Egyesült Államok kormányának az európai együttműködéssel kapcsolatos, jól érzékelhető fanyalgása bizonyos értelemben „teret enged” az „Egy Övezet – Egy Út” kezdeményezésnek is Európában.


    Végezetül – a könyv magyarországi kiadásról lévén szó – elkerülhetetlen, hogy említést ne tegyek az EU-val kapcsolatban Magyarországon kialakult politikai helyzetről is. Kétszeresen is csavart állapot alakult ki. Egyfelől a „teljes jogú Európai Uniós tagsággal” alapjában rendeződtek át Magyarország geopolitikai viszonyai. Ugyanakkor a világgazdaság egészét érintő makrotörténeti átalakulás (Kína, India „fölemelkedése” és az Egyesült Államok, Nyugat-Európa és közvetlen szövetségeseik stagnálása, globális befolyásvesztése, illetve viszonyuk átalakulása) szükségszerűen, erőteljesen érezteti hatását egy olyan kelet-közép-európai EU-tag, globális skálán legfeljebb pehelysúlyúnak számító ország esetében, mint Magyarország.


    Már korábban is érzékelhető volt, s 2010 óta teljesen egyértelmű, hogy tartalom- és stílusváltáson ment át az Európai Unióval, az ország EU-s tagságával és az európai integráció egészével kapcsolatos politikai beszéd Magyarországon. Ez egy sor alapvető makrotársadalmi és regionális-geopolitikai átalakulásra vezethető vissza. A média festette képpel, illetve az akkori politikai elitek EU-ról mint megváltóról szóló beszédmódjával ellentétben már az EU-s pályázat beadása és a csatlakozás időszakában is erősen eltúlzottak voltak azok az állítások, melyek szerint a kelet-közép-európai, vagy konkrétan a magyar társadalom elsöprő többsége egyértelműen támogatólag viszonyult volna az EU-tagsághoz. Mint a vonatkozó népszavazásokon és az EU-s képviselők választásán való részvétel adatai pontosan jelezték, az EU többi országához nagyon hasonló módon a magyarországi társadalom jelentős része is távolságtartással, bizalmatlansággal tekintett országa EU-tagságára.


    Amennyire megfigyelhető volt bizonyos EU-eufória, az az esetek nagy részében az európai integráció „mindennapjainak,” az EU működésmódjának és az EU-n belül uralkodó gazdasági, politikai és kulturális (így például a kelet-közép-európai társadalmakkal kapcsolatos másság-reprezentációs) viszonyok ismeretének szinte teljes hiányával, az EU-ra vonatkozó, széles körű tudatlansággal magyarázható.


    Ugyanakkor a 2004-es formális csatlakozás és a 2011-ben életbe lépett munkavállalási szabadság beköszönte közötti időszakra a magyar gazdaság minden korábbit felülmúló külső függési helyzetbe került, és a gazdaság belső munkaerőfelszívó képessége igen lecsökkent. Így a 2004-től a schengeni országokban érvényesített munkavállalási korlátozások 2011-es teljes körű feloldása – s különösképpen az évszázados magyar munkaerő-eláramlási minták középpontja, az osztrák és a német munkaerőpiac megnyitása – után a magyarországi munkaerő jelentős hányada – kivált a nyugat-schengeni hiányszakmák képviselői – jelentős számban áramlottak ki az országból, nyugati irányban. Ennek számos következménye lett a magyarországi társadalom működésére, újratermelő képességére, a belső munkaerőpiac strukturális egyensúlyára, a GDP-re és a nemzetközi pénzmozgásokra nézvést.


    Ezek részletes számba vételére itt természetesen nincs lehetőség, csupán a változás kollektív tudatra gyakorolt hatását említem meg: szinte egyik pillanatról a másikra megszűnt a magyarországi társadalom jelentős részének a Schengen-övezet nyugati felén található társadalmainak mindennapjaira vonatkozó, korábban szinte totális tudatlansága. Ennek helyét egyfajta – talán még károsabb – agresszív félinformáltság és előítéletes leegyszerűsítések egész sora vette át a magyarországi társadalom nagy hányadában.


    Itt tartunk a könyv magyar nyelvű kéziratának leadásakor, 2017 október elején. Szerzőként azt remélem, könyvem megjelenése talán hozzájárul ahhoz, hogy az európai integráció valós problémáit globális fogalmi keretben, a hosszú távú történelmi folyamatok részeként, kifelé nyitott, kreatív és az emberiség progresszív értékeit szem előtt tartva, viszonylag higgadt formában tudjuk megbeszélni.
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    Végezetül itt szeretném megköszönni Hajnal Ward Judit, Hellebrandt Flóra, Jele Ágnes, Konok Péter, Melegh Attila, Mészáros Ábel, Mészáros Sándor és Mahua Sarkar segítségét, akik hozzájárultak e könyv a magyar változatának létrejöttéhez. A könyvhöz a Rutgers Egyetem nyújtott anyagi támogatást.
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    Bevezető


    „Der SPIEGEL: Harminc éve
Ön elkérte Európa telefonszámát.
Kissinger: …és meg is kaptam”1


    Mi az Európai Unió?2


    A szövetségesek náci Németország felett aratott győzelmének ötödik évfordulója alkalmából rendezett hivatalos ünnepségeket követően, alig egy évvel azután, hogy a megosztott Németország nyugati részén kihirdették a Szövetségi Köztársaság létrehozatalát, Robert Schumann francia külügyminiszter történelmi jelentőségű közleményt bocsátott ki kormánya nevében. A Schumann-nyilatkozat3, ahogy később elnevezték, azt kezdeményezte, hogy a „teljes francia és német szén- és acéltermelést rendeljék közös Főhatóság alá egy, Európa más országai előtt is nyitott szervezet részeként.”4 Schumann egyben a termelési kvóták összehangolását, a közös gazdasági tervezést és a vámhatárok lebontását is szorgalmazta. Ezektől az intézkedésektől azt várta, hogy fellendítik mind Franciaország, mind Németország, mind pedig egész Nyugat-Európa gazdasági fejlődését, elmélyítik a nyugat-európai társadalmak egymás iránti szolidaritását, s fordulatot hoznak „e régóta fegyvergyártásból élt, s elsőként a fegyverek áldozataivá vált térség sorsában.”5


    A Schumann-nyilatkozat két meglehetősen eltérő jövőképet tartalmaz. Az egyik: viszonylag szerény, rövidtávú és könnyen teljesíthető javaslat a termelés összehangolására (valamiféle kartell-megállapodás) két eddigi versenytárs között két fontos stratégiai árucikk vonatkozásában. A másik: a nagyívű nyugat-európai integráció világtörténelmi léptékű elképzelése. Következményeit tekintve ez utóbbi messze meghaladta a Marshall-terv horderejét és méreteit. Schumann burkoltan még Nyugat-Európa gyarmatosító múltjára is utal, amikor kijelenti: ha ez az elképzelés sikerrel jár, „erőforrásai bővülésének köszönhetően Európa képes lesz arra, hogy egyik alapvető (sic!) feladatának, az afrikai kontinens felvirágoztatásának megvalósítására törekedjék”6. Ez utóbbi célkitűzés már világosan jelzi, Schumann elgondolásában távolról sem csupán a szén- és acélkvóták forogtak kockán. A francia külügyminiszter egész sor, a francia-német viszonyon messze túlmutató geopolitikai alapkérdésére keresett válaszfélét.


    Az Európai Szén- és Acélközösséget hivatalosan alig egy évvel a Schumann-nyilatkozat után hozták létre.7 Az erről rendelkező Párizsi Szerződés szövege részben a folyamatot elindító Schumann-nyilatkozatot visszhangozza: utalásai csak a második világháború utáni nyugat-európai status quo – főként a nemrég befejeződött háború okozta pusztítás – összefüggésében értelmezhetők. A Schumann-nyilatkozathoz hasonlóan a Párizsi Szerződés is világtörténelmi dimenziókban mozog. Nem kevesebbet állít, mint hogy az új szervezet „a világbéke megőrzése…a szervezett és életerős Európa civilizációhoz való hozzájárulása …, a szolidaritás…és a gazdasági fejlődés közös alapját”8 teremti meg. Az aláírók azt remélik, hogy „termelési kapacitásuk növelésével hozzájárulnak az életszínvonal emeléséhez, előmozdítják a békét”9, s az „ősi [Európán belüli] viszálykodást a [tagállamok] lényegi érdekeinek összeolvasztása váltja fel.”10 Bár a szerződés első aláírói – a ma Európai Unióként ismert szervezet hat alapítója – között öt olyan államot is találunk (Belgium, Franciaország, Hollandia, a Német Szövetségi Köztársaság és Olaszország), amely igencsak „érintett” volt az akkor még létező gyarmati rendszerben, benne jócskán Afrika gyarmatosításában, a Párizsi Szerződés előszava már mélyen hallgat a Schumann-nyilatkozat „afrikai kontinens fejlesztésére” vonatkozó ígéretéről. Ennek alighanem az az oka, hogy az eredeti schumanni elképzeléstől eltérően az új, európai társállamok nem egyeztek bele abba az elképzelésbe, hogy Franciaország mintegy „hozományként” magával hozza a gyarmatait az újdonsült, multilaterális érdekszövetségbe. Mindezt éles megvilágításba helyezték az épp akkor kibontakozó gyarmati felszabadító mozgalmak, melyek jó fél emberöltőt felemésztő háborúskodások után végül is sikerrel felszámolták a gyarmati rendszert.


    A Schumann-terv sikere jórészt azon múlott, mennyire volt megvalósítható annak második – hosszú távú, globális stratégiát tartalmazó – eleme. Mert miért is mondana le egy sor nyugat-európai állam többé-kevésbé önként történelmi hagyományaiban mélyen gyökerező „nemzeti” szuverenitása egyes kulcselemeiről – olyan elemekről, amelyek a nyugat-európai gondolkodásban évszázadokig a legitimitás, az államrezon és a jog fogalmainak lényegét alkották – valamiféle, a „fejük fölé helyezett”, államok feletti hatalom létrehozása kedvéért? Az államiság alapszerkezetének e példátlan átrendeződése – amely folyamatot az Európai Unió mai hivatalos beszédmódjában a „szuverenitás megosztása és összeolvasztása” formulával illetik11 – hogyan befolyásolja az államvezetés művészetét? Mint hamarosan látni fogjuk, e kérdésekre távolról sincs könnyű és egyszerű válasz.


    Könyvem elemzéseit a következő – elsőre talán egyszerűnek tűnő, ám a történeti-összehasonlító társadalomtudományokban jó esetben is meglehetősen elégtelenül taglalt – kérdéssel indítom: Mi fán terem az Európai Unióként ismert közhatalom?


    Az Európai Unióval foglalkozó kutatások jó része mintegy magától értetődő, adott ténynek tekinti tárgyát, és az EU működését boncolgató részletes, mégoly gazdag, informatív és összetett elemzések rendszerint nem foglalkoznak azzal a kihívással, amelyet az EU a modern államiság elméletei iránt támaszt. E kutatásokból nagyrészt hiányzik annak a módszeres feltárása, hogyan és miért jött létre a nyugat-európai integrációs folyamat, s hogy az így kialakult szervezet, az Európai Unió működése miként illeszkedik a hatalom, a tekintély, a tudás és a világ – mint a modern kapitalizmus sajátos hálózatai által integrált rendszer – történetéhez, miként ragadható meg a fentiek történelme során kialakult fogalmak segítségével.


    E könyvben arra teszek kísérletet tehát, hogy mintegy „kicsomagoljam” az Európai Unió tapasztalati tényét a történeti társadalomtudományok fogalomkészlete segítségével. Célom az, hogy rekonstruáljam az Európai Unió történelmi, geopolitikai és gazdasági szerkezeteit, elhelyezve azokat a globális kapitalizmus és a modern nyugat-európai államiság történelmi összefüggésrendszerében. A globális átalakulások integrált történeti elemzéséhez folyamodom annak megértéséhez, vajon mi lehet a célja, oka, értelme és jelentősége ennek az államok feletti szervezetnek, amely mintegy „közös tartályba csatornázza” a modern világ némely leggazdagabb államának korábban szigorúan „nemzetiként” elképzelt szuverenitását. Az elemzés során viszonylag szabadon támaszkodom a történeti makroszociológián túl egy sor rokontudomány – így a geopolitika, a politikai földrajz, a nemzetközi kapcsolatok, a makrogazdaságtan, a gazdaság- és politikatörténet és a politikai gazdaságtan – módszereire és felismeréseire. Figyelmem középpontjában az Európai Unió létrejöttének előfeltételei állnak, így a könyvben áttekintett tényanyag nagyrészt a történelmi múltból származik. Olvasható mindez úgy is, hogy a könyv a kapitalizmus globális történetét tekinti át új, az EU problematikája által inspirált nézőpontból – s teszi mindezt a történeti szociológia azon alapmegközelítését magáénak vallva, mely szerint a tudós feladata a jelenből föltett kérdéseket a múlt ismerete alapján megválaszolni.12


    1951-es fogantatásakor a ma Európai Unióként ismert új kormányközi szervezet térben jól körülhatárolt, földrajzilag egybefüggő tömböt alkotott a kontinentális Nyugat-Európában. Az újonnan létrejött konglomerátum – mint a 0.1 táblázatból kiderül15 – a világgazdaság centrumában előállított értéktöbbletnek mintegy negyedét állította elő. Ez akkor nagyjából a (lakosságszám tekintetében értelemszerűen sokkal nagyobb) teljes világperiféria gazdasági teljesítménye kilenctizedének felelt meg. Jóllehet az új nyugat-európai kartell ambíciói létrehozatalakor még viszonylag szerénynek voltak mondhatók, a bruttó világtermelésből való 13,5%-os részesedése létrejötte pillanatában kétségkívül számottevő globális tényezővé varázsolta a háborús romok eltakarításával elfoglalt, sok szempontból mélyen traumatizált tagtársadalmait.


    
      0.1 táblázat Az Európai Unió GDP-je a világ GDP-jének százalékában, valamint a centrumállamok és a periféria teljes GDP-je. Forrás: Maddison: The World Economy…
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    A következő évtizedekben egyértelműen nőtt az Európai Unió globális súlya, mind politikai, mind pedig gazdasági tekintetben. A Párizsi Szerződés óta eltelt hat évtized alatt az EU tagállamainak száma hatról huszonnyolcra növekedett, s így ma több, mint félmilliárd embert magában foglaló16, azaz lakosságát tekintve az Egyesült Államoknál mintegy 60%-kal nagyobb17, egységes piacot alkot. A XXI. század elején az Európai Unió – amelynek területén 2000-ben a világ népességének mintegy 7,1%-a élt18 – a teljes bruttó világtermelés megközelítőleg egyötödét állította elő. Ez a centrumállamok bruttó kibocsátása egyharmadának, a teljes periféria gazdasági teljesítménye 1,7-szeresének felelt meg. 2005-ben a világlakosság 7,1 százalékát kitevő EU-ba irányult a világ közvetlen külföldi befektetéseinek közel 45%-a, ami ismét csak felülmúlja azt a 36,5%-ot, amely a UN World Investment Report szerint ugyanabban az évben a sokkalta népesebb „fejlődő országokba”19 irányult. Az EU egyértelműen korunk globális geopolitikai játszmájának egyik főszereplője, amellyel létrejötte pillanatától kezdve mindenféle részrehajlástól függetlenül minden egyéb részvevőnek számolnia kell.


    Nem állam


    De miféle politikai alakulat az Európai Unió voltaképpen? A nyugat-európai integráció két generáción átívelő története igencsak bővelkedik viszálykodásban, „pávatáncban,” és kemény alkudozásokban – s mégis, a közös valuta bevezetése és nyilvánvaló sikere miatt a téma ezredforduló táján keletkezett szakirodalmában mintha háttérbe szorult volna az a korábbi írásokban gyakran felbukkanó felfogás, mely szerint az EU nem volna egyéb, mint „egyszerű” vámunió vagy regionális alapon megszervezett kormányközi szervezet. Noha mindig is érvényesek voltak az olyan megállapítások, hogy „az EU tagállamai meglepő sikerrel védelmezik saját nemzetgazdasági álláspontjukat”20, vagy hogy az EU-t továbbra is „a nemzetek feletti európai jog és a kormányközi európai politikacsinálás dualizmusa jellemzi”21, a brit kivonulásról 2016-ban tartott népszavazás okozta sokkos állapot beálltáig a szakirodalomban az EU-nak mint egységes, leginkább államra hasonlító entitásnak a képe uralkodott. Ez még akkor is így volt, ha – mint Philippe Schmitter már egy generációval korábban, a „brexit”-népszavazás eredményének fényében prófétikusnak tekinthető tanulmánya rámutatott22 – az egységes állammá válás nyilvánvalóan csak az egyik logikailag lehetséges (és egyáltalán nem szükségszerű) kimenetele a nyugat-európai politikai integrációnak.


    A kutatók között persze számtalan vita folyik arról, miféle (burkolt, kvázi-) államként érthetjük meg az EU-t: föderációs-nemzetek feletti vagy konföderációs-kormányok közötti23, egységes-egyszintű vagy többszintű24, központosított vagy decentralizált25 stb. A legtöbb kutatás gondosan kerüli azt is, hogy egyáltalán megnevezze, minek tekinti az EU-t. Így magát az „állam” kifejezést igencsak elvétve alkalmazzák az EU egésze vonatkozásában. Még arról is vita folyik, egyáltalán van-e értelme az EU-t önálló elemzési egységnek tekinteni26 – tanulmányunk szempontjából ez különösen fontos kérdésnek tűnik, s erre a könyv negyedik fejezetében vissza is térünk. Schmitter azzal sem váltott ki különösebb vitát, amikor 1996-ban rámutatott: „az államok nem kizárólagos szereplői a regionális/nemzetközi rendszernek, s talán már nem is a legfontosabbak.”27


    Az EU-ról szóló szakirodalom fogalmi eszközei és hangsúlyai – legalábbis burkoltan – mégis azt jelzik, hogy szerzőik, mintegy jobb fogalmi fogódzók híján, tárgyukat a nyugat-európai államforma perspektívájából, az államiságot mint fogalmi alapmintát szem előtt tartva vizsgálják. Párosul mindez azzal az EU-val foglalkozó szakirodalomban szinte általánosnak tekinthető törekvéssel – és nézetem szerint részben ez is ad rá magyarázatot –, hogy az elemzések teljességgel figyelmen kívül hagyják az EU strukturális vonásainak és viselkedésének külső, az EU-n kívülre mutató összefüggéseit, noha ezek, mint látni fogjuk, jól rávilágítanak a az Európai Unió mint geopolitikai lény sajátosságaira.


    Az állam fogalmi analógiája első pillantásra működőképesnek tűnhet. Az Európai Unióban rendszeresen tartanak választásokat. Parlamenti rutinjához tartozik úgynevezett „törvények”, „szabályok”, „előírások” és „rendeletek” százainak meghozatala. Mindezen tevékenységeket rendszerint az államok kizárólagos előjogának tekintjük. Az EU-nak kiterjedt, Max Weber-i értelemben vett bürokráciája van, nem is beszélve azon gondosan megfogalmazott intézményi narratívákról, melyekre rendszerint mint az EU hivatalos „szakpolitikáira” hivatkoznak (például kereskedelem, verseny, pénzügyek, stb.). Az ijesztő mennyiségű „közösségi” joganyaghoz28 – ezt még az angol nyelvű szövegek is francia szakkifejezéssel Acquis communautaire-nek nevezik – az érintett szereplők túlnyomó többsége magától értetődő módon alkalmazkodik, az EU-n kívül csakúgy, mint belül. Van az Uniónak egy központi testülete – a Bizottság –, amelynek szervezeti összetevői, a főigazgatóságok olyan feladatköröket látnak el, amelyek megoszlása kísértetiesen emlékeztet a modern állam minisztériumai közötti feladatmegoszlásra. A Bizottság hajdani elnöke, Romano Prodi ismételten ráerősített erre az analógiára, amikor a Bizottságot egyszerűen az EU „kormányának” nevezte. Az EU-nak Tanácsa, Bírósága, sőt, 2014 óta elnöke is van.


    A közös valuta stabilitásáért, amely 2002 elején a leggazdagabb és legnagyobb globális befolyású tizenkét EU-tagállam törvényes fizetőeszközévé vált, egy Európai Központi Bank nevű hatóság kezeskedik. Az eurózóna 2015 őszére tizennyolc taggal büszkélkedhet, és további csatlakozások várhatók.29 Egy sor volt francia gyarmaton – amelyeket Franciaország „tengeren túli megyéinek” illetve „területeinek”30 minősítettek át már Franciaország EU-tagságának időszakában – szintén az euró a hivatalos valuta. Az euró erejét egyértelműen jelzi, hogy világszerte vezető konvertibilis valutának fogadják el. Az euró egész sor „nemzeti” fizetőeszköz (így például a magyar forint) számára szolgál pénzügyi viszonyítási alapul, s Európa hat, nem EU-tag mikroállamában is de facto az euro szolgál fizetőeszközként.31 Az euró kulcsszerepet játszik az informális gazdaságban az EU külső vonzáskörében is, Marokkótól Oroszországig, csakúgy, mint számos volt, Nyugat-Európától erősen függő, egykori vagy ma is létező gyarmaton. Az Európai Központi Bank becslése szerint az összes forgalomban lévő euróbankjegy 10-12%-a az eurózónán kívül forog.32 Négy évvel bevezetése után a forgalomban levő eurobankjegyek teljes értéke meghaladta az amerikai dollárét33, s az euró léte még azt a távlati lehetőséget is fölveti, hogy a korábban megtörhetetlennek tűnő olaj-dollár kapcsolat meglazulásával a globális energia-elszámolás alternatív fizetési eszközévé válhat.34


    Az Európai Unió jogi alapjai némely fontos vonásban szintén az államokéra emlékeztetnek. Az EU-nak nincsenek elfogadott szabályai tagállamai kizárására – azaz a joganyag alkotói láthatóan abból a feltevésből indultak ki, hogy az államokhoz hasonlóan az EU-ban viselt tagság is örökre szól. Így a kizárás: jószerével fölvethetetlen tabukérdés. Még a tagság vagy a szavazati jog felfüggesztésének kérdése is csak a „keleti bővítés” kontextusában, először az 1997-es amszterdami csúcsértekezleten vetődött fel.35 Az EU intézményes politikai mechanizmusainak működéséből született az „Alkotmányos Szerződés” nevű jogi dokumentum36, amelyet 2003-ban fogadott el az Alkotmányozó Gyűlés, és 2004-ben írt alá az Európai Unió 25 tagállamának államfője. Ez ismét csak az államiság analógiáját erősíti. Az EU követségeket tart fenn külföldön, és rendszeresen ír alá megállapodásokat más államokkal. Végül, s talán ez a legfontosabb, az EU-nak olyan a geopolitikai súlya – s ez megnyilvánul mind abban, ahogy befolyásolni képes a közvetlen környezetét, mind pedig abban, ahogy közvetve hatalmat gyakorol a világ rajta kívüli része fölött –, amelyhez világméretekben csak nagyon kevés szereplőé mérhető, ez utóbbiak pedig egytől egyig államok. Mindezen tulajdonságai alapján az Európai Unió egyértelműen olyanfajta közhatalom, amely egy sor fontos tekintetben államnak tűnik.


    Van ugyanakkor az EU szervezeti felépítésének egy rendkívül fontos vonása, amelynek következtében élesen meg kell különböztetnünk a hagyományos államoktól: nincs saját végrehajtó apparátusa. A politikai nyelv persze sokmindent megenged – lehet például finom összekacsintással a Bizottságot az EU kormányának aposztrofálni – ám e metafora inkább csak a Főbiztos irodalmi munkásságának részét képezi, hiszen a Főigazgatóságok szintje alatt az EU-nak lényegében nincs végrehajtó államgépezete.37 Ezzel a sajátos, „levegőben lógó” politikai szerkezettel komoly elméleti kihívást támaszt az EU a társadalomtudományok iránt, hiszen – legalábbis Max Weber A politika mint hivatás című tanulmányának megjelenése óta – az állam széles körben elfogadott, klasszikus meghatározása olyan szervezetet tételez, amelynek adott területen belül monopóliuma van legitim erőszak alkalmazására.38 Az EU-ból nyilvánvalóan hiányzik az államiságnak ezen ismérve, hiszen nemhogy monopóliuma nincs a törvényes erőszak alkalmazására, de még a legegyszerűbb kényszerítő eszközök sem állnak a rendelkezésére, kivéve néhány, az Európai Unió területén kívül zajló békefenntartó „misszióban” részvevő, a tagállamok hadseregeiből rekrutált és EU-s „felségjelzést” viselő katonai egységet és a csigalassúsággal formálódó „gyorsreagálású erőt”, melynek feladatai meglehetősen homályosak.39


    Miközben az Európai Unió magas szintű általános és szakpolitikai döntéshozó testületei rendszeresen bocsátanak ki olyan jelzéseket, amelyek valamiféle egységes állam mint politikai célképzet irányába mutatnak – ennek legjobb megfogalmazása talán a „mind szorosabb egység” sokat idézett mantrája, amely először az 1957-es Római Szerződés előszavának első bekezdésében40 jelent meg –, az unió politikai integrációs folyamata egyértelműen valamiféle „intézményi platóra”41, vagy „közép távon stabil pontra”42 érkezett –, s a helyzetre eddigelé az egységes államiság kifejezett hiánya jellemző. Az „Európai Alkotmányos Szerződés” ratifikációjának franciaországi és hollandiai népszavazáson elszenvedett kudarca és határozatlan időre történt elnapolása több másik tagországban egyértelműen arra utal, hogy a nyugat-európai társadalmakban jelentős politikai erők ellenzik bármiféle egységes „európai” állam létrehozását. A gazdagabb észak-európai tagállamok által a görög válság vonatkozásában tanúsított magatartás ugyancsak azt jelzi, hogy az államiságban foglalt, jogilag kodifikált, automatikus, korlátlan és jogilag kikényszeríthető szolidaritás elve aligha hatja át az Unió egészét. Hasonló következtetést kell levonni abból a káoszból, amit a 2010-es évek közepén kitört emberi jogi és menekültügyi válságra válaszként a schengeni államok politikai elitje produkált.


    Az EU-nak nemcsak beiktatott, valódi alkotmánya illetve tagállam-szankcionáló jogosítványa nincs: szinte semmiféle intézményes eszköze nincs arra, hogy akár csak jelképesen is megrendszabályozza egyes tagállamait helytelen, elfogadhatatlan viselkedésük okán. Jogilag két halvány lehetőség létezik – a tagság illetve a szavazati jog felfüggesztése – ám ezekkel eddigelé sohasem éltek43. Az EU emiatt jószerével egyáltalán nem képes önállóan cselekedni sem a saját joghatóságán belüli, sem az azon kívüli szereplőkkel szemben. A végrehajtó hatalom hiánya miatt az EU az államiság társadalomtudományos definíciói mentén egyszerűen nem tekinthetjük államnak.


    Mondhatja persze valaki, hogy a gyarmati rendszer felbomlása és a Moszkva-központú államszocialista politikai hierarchia összeomlása után, a mai „Globális Délen” szép számban találunk olyan államokat, melyeknek végrehajtó apparátusát a különféle politikai és gazdasági megrázkódtatások, járványok, háborúk és/vagy a „korrupció” annyira szétzilálták, hogy nem képesek államként működni. Az EU esetében azonban nem az állami teljesítőképesség összeomlásáról van szó. Az EU nem egy hajdanvolt állam intézményeinek romjain vegetál, és a legkevésbé sem tehetetlen külső erőkkel szemben. Olvasatomban az EU egyik megkülönböztető vonása éppen az, hogy – bár sohasem volt számottevő végrehajtó apparátusa, és nem is próbált ilyesmit létrehozni – két emberöltőnyi története során rendkívül hatékonyan működött, és a világ népességben elfoglalt arányát messze meghaladó mértékű globális geopolitikai befolyást mondhat a magáénak.


    Könyvem ezt a történeti-államszociológiai paradoxont vizsgálja. Azt kérdezi, miként lehetséges a nemzetek feletti, sok szempontból egyenesen globális hatalom és tekintély egyértelmű megléte – államiság nélkül. Fő törekvésem azt feltárni, miért és hogyan jött létre e példa nélkül álló, tekintélyes méretű nem-állam, s miként működhet mindez – méghozzá a saját szempontjából viszonylag sikeresen – egy jórészt a nemzetállamok és a nemzetek feletti óriásvállalatok által benépesített világban.


    Paradigmák


    A társadalomtudományok múlt és a jelen iránt egyaránt érdeklődő makrotörténeti ágai egy sor hasznos szemponttal segítik az EU megértését. A nagy társadalmi intézmények létrejöttével és átalakulásával foglalkozó nemzetközi kutatások angol nyelvű szakirodalma az utóbbi évtizedekben lényegében egyetlen nagy választóvonal köré szerveződött. Ez az úgynevezett összehasonlító-történeti és a világrendszer-iskolák között húzódik.


    A két elméleti hagyomány közötti ellentét jórészt abban a kérdésben foglalható össze, amely az Európai Unió mibenlétét érintő vizsgálódásainknak is a középpontjában áll: „Mi a makroszociológia voltaképpeni tárgya?” Az összehasonlító-történeti látásmód hívei az államokra összpontosítják figyelmüket44, s hajlamosak figyelmen kívül hagyni a kontextuális illetve a globális rendszerrel összefüggő tényezőket. Így az egyes államokénál nagyobb skálán lejátszódó átalakulási folyamatokat úgy próbálják megragadni, hogy ezeket az egyes államok érdekeinek valamiféle többszereplős államközi rendszerben történő érdekösszehangoló-érdekkonfliktusos viszonyain keresztül szemlélik. A világrendszer-szemlélet hirdetői viszont jellemzően a lehető legátfogóbb, végső soron globális nagyságrendet választják elemzésük egységéül.45 Az utóbbi látásmód hívei a világrendszernél kisebb skálán (így például az államok, vagy az annál is kisebb intézmények és szervezetek szintjén) zajló folyamatokat „felületi jelenségnek”, azaz a „nagy egész” szempontjából jórészt érdektelennek tekintik.


    Mint versengő szellemi táborok között gyakran előfordul, van a két látásmódban legalább egy fontos közös mozzanat: mindkettő egyfajta tudós vakságban szenved, azaz képtelen felfogni ama közhatalmi szervezetek jelentőségét, amelyek a két fő alaptípus (az egyes állam és a világrendszer) közötti mezőben, a kettő közötti skálán működnek. E pontatlanság két, meglehetősen súlyos elemzési hibával jár.


    Először: ilyen fogalmi eszközökkel nehéz megragadni azon „valóban létező” közhatalmi szervezeteket – így például az EU-t –, amelyeknek hatóköre definíció szerint túlterjed az egyes államon, ám a globális rendszernek csak részét, nem pedig az egészét alkotják.46 A közhatalom ezen, köztes skálájának puszta léte tehát mind a történeti-összehasonlító módszer hívei, mind pedig a világrendszer-szemlélet követői számára kihívást jelent, hiszen egyre nyilvánvalóbb, hogy világszerte az EU ötvenes évek eleji létrejötte óta valósággal burjánzanak a különböző államok fölötti, regionális integrációs szervezetek. Egy OECD-kutatás47 szerint 1999 elejéig 194 regionális integrációs megállapodást jegyeztek be a világkereskedelmi hatóságnál (a GATT-nál illetve ennek utódjánál, a WTO-nál), a legtöbbet a huszadik század utolsó évtizedében. A regionális integrációs rendszerek e globális burjánzása még inkább sürgeti az Európai Unió mibenlétének megértését. Bár e könyv megírásáig egyetlen másik regionális integrációs folyamat sem mutatkozik oly nagyratörőnek, mint az EU, a nyugat-európai integráció mindazonáltal a Nyugat-Európán kívüli regionális integrációs kísérletek burkolt hivatkozási alapja, összehasonlítási kerete, sőt, adott esetben politikai célképzete is. Esetenként még azt is megfigyelhetjük, hogy az EU egyenesen geopolitikai vagy gazdasági ösztönzést, támogatást nyújt valamely egyéb integrációs rendszer létrehozásához. Az egységes piaci program 1992-es bevezetése óta az EU egyre növeli (sokkal kevésbé ambiciózus) regionális integrációs megegyezéseinek számát is48, ezzel lényegében az Európai Uniót egy tágabb, a keleti, délkeleti és déli környezetére, valamint a távolabbi volt nyugat-európai gyarmatokra kiterjedő gazdasági hálózat bázisává téve.


    Másodszor – s ez talán még az előző problémánál is keményebb dió az EU-val foglalkozó makrotörténeti elemzők számára – az állam és a globális rendszer közötti skála valamely közbülső pontján elhelyezkedő intézmények némelyikének léte és tevékenysége jelentős hatást gyakorol mind az államokra, mind pedig a világrendszer egészére: a „vagy (’nemzet’-)állam, vagy világrendszer” vita logikájával egyszerűen lehetetlen a korunkban zajló globális átalakulás bizonyos rendkívül fontos oldalait megérteni. A hagyományos összehasonlító-történeti szociológiát kritizálva a világrendszer-megközelítés egyik klasszikusa, Giovanni Arrighi egyértelműen e problémára utal, amikor azt írja: „Az összehasonlító kutatásnak ahhoz, hogy érdemben foglalkozhasson a horderejüket tekintve nem globális, ám a nemzetállami határokat mégis meghaladó folyamatokkal, ’ki kell szabadulnia a nemzetállami gettóból’, s földrészek, valamint regionális államcsoportok között kell összehasonlításokat végeznie.”49 Elmondható ugyanez a világrendszer-elméletet jellemző holisztikus rendszerelv gépies alkalmazásáról is: ahhoz, hogy a makro-történeti kutatás érdemben tudjon foglalkozni a nemzetállami határokat meghaladó, ám horderejüket tekintve mégsem „totális”, nem-globális folyamatokkal, ki kell lépnie, vagy talán inkább „le” kell lépnie a világrendszer elemzési szintjéről. Csak így van mód arra, hogy az elemző összehasonlításokat tehessen a földrajzilag szervezett, kontinensnyi méretű regionális folyamatok között, és szisztematikusan fel tudja mérni e szervezetek történeti szerepét és hatását.


    Elemzésem tárgya, az Európai Unió a nyugat-európai integráció megközelítőleg hat évtizedes történetének ékköve. A regionális átalakulási folyamat, mely létrehozta, igen erőteljes hatást gyakorol nemcsak az európai földrész egészére (legyen az része az EU-nak vagy sem), hanem az egész világra nézvést. Ezt az új közhatalmat és korunkra gyakorolt hatását megértendő a történeti makroszociológia megközelítésmódját alkalmazom e regionális integrációra. Noha a könyvben foglalt vizsgálódás során elmondhatatlanul sokat tanultam a világról, Európáról, államiságról és a hatalom különféle formáiról, célom mindezzel nem annyira az, hogy eddig ismeretlen „új” empirikus anyagokat tárjak fel. Ehelyett „csupán” új megvilágításban szeretném szemlélni az európai államiság geopolitikai logikájának réges-régi, s bizonyos értelemben akár „túlkutatottnak” is nevezhető történelmi tárgyát.


    „Nem-birodalmi” birodalom?


    Az államiság történeti-geopolitikai szociológiáját Európára és az EU-ra alkalmazva rögtön szembetaláljunk magunkat a birodalom fogalmával. A birodalom analógiája annyira meggyőzőnek tűnik, hogy nemcsak szaktudományos írásokban tűnik fel50, hanem köznapi politikai beszélgetésekben is fel-felbukkan, még az Európai Unió legfelső szintjein is.


    Az Európai Unió számára kidolgozott, eddigelé csak hellyel-közzel ratifikált alkotmányos szerződés új szövegének megfogalmazása alkalmából51 2007. július 30-án a strasbourgi Európa Parlamentben tartott sajtóértekezleten például José Manuel Barroso, a Bizottság akkori elnöke elegáns választ kínált az Európai Unió mibenlétével kapcsolatos, a kutatóknak oly sok fejtörést okozó kérdésre.52 Egy holland újságírónak az EU számára javasolt alkotmánnyal kapcsolatos vitára vonatkozó kérdésére – „mi […]53 lesz az Európai Unió, ha megköttetik ez az új szerződés?”54 – a Bizottság elnöke így válaszolt:


    Itt a józan észre kell hallgatni. Ha küzdeni akarunk a klímaváltozás ellen, ha meg akarjuk teremteni az energiabiztonságot, ezt nem tehetjük meg…55 kizárólag…nemzeti szinten. Ennél többre van szükség; az európai dimenzióra.56 […] Ugyanakkor […] nem […] szuperállamot teremtünk, amely elmossa a nemzeti identitásokat. Egyáltalán nem!57


    E ponton fejti ki Barroso az Európai Unió jellegére vonatkozó saját makrotörténeti elméletét:


    Az Európai Uniót mint alkotást néha a birodalmak58 szervezetéhez próbálom hasonlítani…A birodalmakhoz…Mert birodalmi dimenziói vannak. Van azonban egy nagy különbség. A birodalmakat rendszerint erőszakkal teremtették. Volt egy központjuk, amely rákényszerítette diktátumát, akaratát a többiekre. Ám most olyasvalami jött létre, amit egyes szerzők az első nem-birodalmi birodalomnak neveznek. Ami a dimenziót illeti: huszonhét ország teljes mértékben úgy döntött, hogy együttműködve összeadja szuverenitását (ha már a szuverenitásnak ezt a fogalmát akarjuk használni), és együttműködik, hogy értéket hozzon létre. Szerintem ez nagyszabású konstrukció, s legyünk rá büszkék – legalábbis mi, itt a Bizottságban büszkék vagyunk…az uniónkra.59


    Ezzel az idézettel nem az a célom, hogy megítéljem, mennyi igazság van abban, amikor Barroso sajátos analógiát von a birodalom és az EU között. Inkább azért említem az EU-bizottsági elnök tűnődéseit, mert ezek a „való életből vett” bevezetésként szolgálnak az Európai Unió létrehozása mögött rejlő hosszú időtávú geopolitikai-gazdasági logikára vonatkozó kritikai vizsgálódásomhoz. A Bizottság elnöke ugyanis figyelemre méltó pontossággal fogalmaz meg két, a könyvemben található érvelések és empirikus anyagok mögött meghúzódó előfeltevést.


    Elemzésem szempontjából kulcsjelentősége van annak, hogy Barroso 1) az EU mibenlétét magyarázva egyértelműen a globális tényezőkre hivatkozik, és 2) az Európai Uniót a világtörténelem során kialakult nagy közhatalmak – nemcsak, sőt talán nem is elsősorban az államok, hanem az olyan államok feletti struktúrák, mint a birodalmak – geopolitikai-gazdasági történetének kontextusában, azokkal mintegy implicit összehasonlításban képzeli el. Ugyanakkor az EU Bizottságának elnöke (korábban maga is társadalomtudós) készséggel elismeri, hogy az EU sem az állam eszméjének, sem a korábban ismert birodalmak sajátos, államok feletti struktúrái egyikének nem felel meg.


    Úgy tűnik, teljességgel új szemléletre van tehát szükség, amelyet egyszerre hat át a birodalmak történetének ismerete és a nyugat-európai államiság szempontjából vett jelentőségük felismerése, s amely ugyanakkor nem egyszerűsíti le az EU-t egyetlen kulcsfogalomra, így a birodalom fogalmára sem.


    A jelen – globális-történeti látószögből


    Az Európai Unióval foglalkozó óriási szakirodalom nagy része a politikai kutatások egyik alaphagyományát követi: figyelmének középpontjában a „nemzet”-állam áll. E látásmód vonzereje abban rejlik, hogy hangsúlyozza tárgya „nemzet”-államon túli, mintegy közbülső, regionális jellegét. Az EU-val foglalkozó hagyományos kutatások nagy részének középpontjában azonban sajnálatos módon kizárólag Nyugat-Európa komplex és sok kihívást rejtő „belső története” áll. Tipikusan olyan képet rajzolnak, amely szerint az EU létét és intézményi formáit teljes mértékben a Nyugat-Európán belüli folyamatból vezeti le. E megközelítés – a nemzetállamok sorát figyelembe vevő elemzés minden történelmi erudíciója ellenére – mind földrajzi, mind pedig történeti-összehasonlító értelemben meglepően zárt. Akár még valamiféle euro-szolipszizmussal is felér, ahogy az irodalom szinte katonás rendben, egy emberként elfordul a világ Nyugat-Európán kívüli részének leigázásából, erőforrásai lerablásából meggazdagodott Nyugat-Európa külső kapcsolatrendszerének történetétől, szem elől tévesztve az Európai Unió mint politikai projekt egyik legfontosabb (külső) dimenzióját.


    Eközben az irodalom azon része, mely kifejezetten az Európán kívüli kapcsolatokkal foglalkozik, vagy az EU egyes adott régiókban (például Afrika Szaharától délre fekvő térségeiben, Latin-Amerikában, a „Közel-Keleten”, stb.) tanúsított magatartására, egyes meghatározott, mai államokkal kiépített viszonyára, vagy az ilyen kapcsolatok konkrét dimenzióira (így a kereskedelempolitikára, pénzügyekre, segélyügyre, migrációpolitikára, kormányzástechnikára, stb.) összpontosítanak. Akárhogy is, a szakirodalom egy része eleve elkerüli a globális geopolitika nagy, átfogó, stratégiai problémáinak kérdéseit, egy másik hányada pedig – merőben történelmietlen módon – állandónak, adottnak tételezi az EU működését lehetővé tevő külső feltételeket. Viszonylag alacsony absztrakciós szintjük és az összehasonlító megközelítés hiánya miatt az ilyen megközelítésekből mind ez idáig nem kerekedett ki az EU mint globális geopolitikai projekt képe.


    Az EU-szakirodalom nagy része ugyanakkor egyszerre produkálja a történelmi rövidlátás és a csőlátás tüneteit. Ha egyáltalán szóba kerül a múlt, szinte kizárólag az Európai Unió mint intézményrendszer kialakulásának konkrét története kerül csak a képbe, azaz olyan történetet olvashatunk, amely időben nem tekint vissza még a második világháború végét megelőző történelmi kor tágabb összefüggéseire sem, kivéve a két világháború közötti időszak utópikus (részben egyébként a politikai szélsőjobb által megálmodott) „Pán-Európa”60-terveket. A korábbi történelmi időszakokra is kiterjedő kutatások61 „Európa” valamiféle történelem feletti fogalmát tárgyiasítják el, s ezt rögzítve, megmerevítve határozzák meg tárgyukat. Jelentős szellemi erőfeszítéseket mozgósítva próbálják Robert Schumann és Jean Monnet, valamint az EU néhány másik „alapító atyja” – igencsak heterogén – erkölcsi, személyes és politikai hátterét a mai nyugat-európai olvasó érzékenységét és érdeklődését szem előtt tartva, szalonképes formában rekonstruálni. A modern globális viszonylatok hosszú távú történetének látószögéből az EU-kutatások szakirodalmának jó részére az jellemző, amit Norbert Elias a társadalomtudományok „jelenbe való visszahátrálásának” nevezett.62


    Végül, az Európai Unióval foglalkozó szakirodalom általában hajlik arra is, hogy az Uniót meglehetősen szűkös – legtöbbször kizárólag politikai – nézőpontból szemlélje. Az ilyen kutatások túlnyomó többsége azzal a feladattal küszködik, hogy valamiféle logikus rendet teremtsen abban a jogi, szabályozási és intézményi káoszban, ami az Európai Unió politikai folyamatainak hatalmi zűrzavarából születik.63 Minderre közönségesen „Brüsszel” metaforájával utalnak.


    Mihelyt globális és csak egy kicsit is hosszabb történelmi távlatban szemléljük az Európai Uniót, hirtelen tág és átfogó – fényképész-nyelven: nagytotál – képet kapunk. „Brüsszelen” kívül belefér ebbe a különféle méretű nemzeti és nemzetek feletti tőkecsoportozatok csoportképe, a kis, közepes és nagy, helyi, regionális vagy „nemzeti” államok és más közhatalmak, a nyugat-európai politikai pártok, szakszervezetek és egyéb mozgalmak teljes spektruma, a hivatásos politikusok, szakértők, bürokraták és a nemcsak „Brüsszelt”, hanem némely más, „Brüsszelhez” fogható hatalommal bíró európai fővárost benépesítő lobbyk csoportképe is. Végül fellelhetők e csoportképen a globális hatalom és kiváltságok eddig ismeretlen pakettjének kollektív birtokosai, egy eddigelé némileg ködös, e formában kevéssé definiált kollektív testület tagjai: az Európai Unió polgárai. E nézőpontból az EU annak a komplex folyamatnak a következménye, melynek során a fenti szereplők, intézmények és szervezetek az elképzelhető legváltozatosabb módon megteremtik, igazgatják, csűrik-csavarják egymáshoz, valamint a Nyugat-Európán kívüli szereplőkhöz fűződő, történelmi gyökerű viszonyaikat globális hatalmuk, tekintélyük, versenyelőnyeik, kiváltságaik, tudásuk és hegemóniájuk növelésére törekedve. E kapcsolatrendszerek, hatalmi játszmák, privilégiumok és versenyelőnyök rendszerének feltárása lényegében teljesen hiányzik az Európai Unióval foglalkozó szakirodalomból. Ennek helyét az EU mint „gyengéd hatalom” (’soft power’) kiábrándítóan giccses, üresen moralizáló képe fedi el.


    Úgy tűnik tehát, hogy az Európai Unióról szóló, a huszonegyedik század elején fogant szakirodalmat nagyjából nem egy, hanem egyenesen három „visszalépés” – az európai szolipszizmusba, a jelenbe és „Brüsszelbe” való visszahátrálás – jellemzi. Ezzel szemben e könyvben az Európai Unió jelenségét úgy közelítem meg, hogy a szükségesnek tűnő nagytotálkép megkomponálásához mindhárom dimenzióban – időben, térben és fogalmilag – is mintegy kitágítom az elemzés képmezőjét. Ezzel olyan szemléletre remélek szert tenni, amely globális, hosszú időtávú és tágan befogadó abban a tekintetben, hogy ki és mi alkotja az Európai Uniót mint a kutatás tárgyát. Ebben az értelemben vállalkozásom, noha természetesen az Európai Unióra fókuszál, óhatatlanul arra is rákényszerül, hogy – hol nyíltan, hol burkoltabban – a nagy társadalmi változások kritikai geopolitikai gazdaságtanának bizonyos alapelemeit is újrafogalmazza.


    Az EU – s a többiek


    E könyv eredeti, angol nyelvű változata nagyjából akkor került nyomdába, amikor a világot globális pénzügyi válság rázta meg. E válságról széles körben úgy tartják, hogy aláássa az Egyesült Államok hegemóniáját – sőt, még az is fölmerült, hogy a krízis még a kapitalizmus globális rendszerének fennmaradását is fenyegetheti. Akárhogy is, a válság közvetlen hatásain túl a világ most zajló mélyebb, strukturális átalakulásának van két vonása, amelyek mindeddig példa nélküliek a kapitalista világrendszer történetében.


    Ezek egyike a globális hatalom struktúrájában most zajló átszerveződéssel függ össze. Az elmúlt öt évszázadban a tőkés világrendszer vezető pozícióit nyugat-európai szereplők örökölték meg egymástól – Spanyolországtól az Egyesült Tartományok, tőlük pedig Nagy-Britannia –, illetve, az eddigi utolsó esetben, Nagy-Britanniától annak hajdani „fehér domíniuma”, az Egyesült Államok. Ennek nyomán a globális történelemről szóló kollektív narratíva – a történetírástól a nyilvános beszédig, a politikai retorikától a magánbeszélgetések mikrovilágáig – döbbenetesen Nyugat-Európa- és Észak-Amerika-középpontú lett. Következésképpen e két régió társadalmai (amelyekre összességében tipikusan mint „a nyugatra” hivatkoznak) igen jelentős szerepet játszottak-játszanak a világ ma ismert szerkezetének, a tőkés világrendszernek a kialakításában. Az Európai Unió ma egy átalakulóban levő globális hatalmi rendszer része – s mint az alábbiakban részletesebben kifejtem, maga is kulcsszerepet játszik ebben az átalakulásban. Ebben az átalakulási folyamatban igen fontos ázsiai gazdasági szereplők – először a második világháború utáni Japán, azután Dél-Korea és a kelet- s dél-ázsiai „kistigrisek”,64 majd újabban, s a világ jövője szempontjából ez a legmeghatározóbb, Kína, India, Vietnam és Indonézia – a világméretű felhalmozás kulcsfontosságú gazdasági szereplőivé váltak.65 „Ázsia felemelkedése” a kapitalizmus mai időszakának olyan egyedülálló és fontos vonása, amely megkérdőjelez számos, a verseny, a konfliktus és az együttműködés általános struktúrájára vonatkozó, a globális folyamatok mostani elemzésének magvát alkotó feltevést.66


    A világ jelenlegi átalakulásának másik, nem kevésbé egyedülálló vonása e könyv közvetlen tárgyát érinti. Ez pedig nem más, mint egy újfajta közhatalom, az Európai Unió megjelenése. E közhatalomnak eddigi rövid története során sikerült integrálnia huszonnyolc olyan államot, melyek történelmének talán egyetlen közös jellegzetessége: egymással való hosszú távú, fölöttébb heves versengésük és konfliktusaik. A létrejövő és egyre bővülő EU nagy méretű, összetett és sokrétű közhatalom, amelynek politikai rendszerét egymástól korábban független államok alkotják. Az Unióhoz a leendő tagállamok önként csatlakoznak hiperracionális, előzetesen rögzített kritériumokra alapozott felvételi eljárások nyomán. A bővítés részeként minden belépő állam önként lemond szuverenitása bizonyos fontos elemeiről. A történelmileg példa nélküli EU új tétel a nagy politikai szervezetekről felállított katalógusunkban. Miként képes az Európai Unió erre a jelentős teljesítményre? S ha valóban ilyen sikeres, hogyan egyeztethető össze mindez a látszólagos, látványos siker Giovanni Arrighi és Beverly Silver széles körben idézett állításával, mely szerint „az USA vezetése alatt a [tőkés világ]rendszer, azért, hogy még tovább és még mélyebbre terjeszkedhessen, elveszítette Európa-központúságát”?67


    Nyilvánvaló, hogy a világ legnagyobb társadalmainak „felemelkedése” és a nyugat-európai integráció előrehaladása nem érthető meg egymástól függetlenül. Jelen könyv értelemszerűen az utóbbi problémára fókuszál – mégis, globális hosszú távú folyamatában tekintve a modern nyugat-európai államiságot és integráció vizsgálata során Ázsia átalakulásának egyes fontos oldalai is szemünkbe ötlenek.


    A könyv szerkezete


    Könyvem tág értelemben kronológiai és szigorúan oksági érveléssel keres választ korunk fenti kérdésekre. Az első, „Globális gazdasági súly(talanság) hosszú távon: a nyugat-európai geopolitika nemezise” című fejezet azt vizsgálja, miként írja át a „Nyugat” felemelkedésével kapcsolatos, máig uralkodó elképzeléseinket, ha tételesen tekintetbe vesszük Nyugat-Európa államainak, tőkecsoportjainak és társadalmainak a Hosszú Tizenhatodik Század óta megfigyelhető, feltűnően korlátozott globális gazdasági súlyát. A Nyugat-Európa peremhelyzete és államainak végzetesen kicsiny mérete által teremtett hátrányos geopolitikai-gazdasági helyzet összefüggésében veszi szemügyre az európai összehasonlító történetírás olyan bevett fogalmait, mint a „kelet és dél-kelet[-európai régió] elakadása”, a „fegyveres kereskedelem”, a „gyarmati terjeszkedés” vagy a „transzatlanti kereskedelem.” Mindez új megvilágításba helyezi a nyugat-európai szereplők behatolását a jóval korábban kialakult, virágzó afro-eurázsiai kereskedelmi hálózatokba. E fejezetben két dimenzió – a geopolitika és politikai-gazdaságtan – mentén új fogalmi apparátust is megalkotunk, s létrehozunk egy, az államok globális rendszerbeli teljesítményének nyomon követésére szolgáló új szemléltető eszközt is. Az így teremtett fogalmi és elemzési eszközöket a kapitalizmus hosszú távú gazdaságtörténetére alkalmazzuk, középpontba helyezve Nyugat-Európa államainak pályagörbéit. A könyv további részeiben is rendre visszatérünk e szemléltetési eszközhöz.


    A második, „A szegmentumoktól a régiókig: a globális uralom szerkezetváltozása” című fejezet azt követi nyomon, a globális kapitalizmust négy és fél évszázadon keresztül meghatározó gyarmatbirodalmi időszakban kialakult, részekre szabdalt-versengő hálózati struktúra hogy adta át helyét a Nyugat-Európa-központú regionális-integráció logikájának. Az átalakulás három fő tényezőnek – (1) a két XX. századi világháborúban tetőző nagyhatalmi rivalizálás által a nyugat-európai államok, tőkeérdekeltségek és társadalmak szerkezetében, működésében okozott súlyos károknak, (2) a legjelentősebb nyugat-európai államok gyarmatbirodalmainak összeomlása miatt bekövetkezett globális befolyásvesztésnek, és (3) az államszocialista blokk létrejöttének együttes hatásaként ment végbe. „A keresztmetszettől a régiókig” című fejezetben foglalt történeti értelmezés arra szolgál, hogy az európai regionális integráció kialakulását a nyugat-európai államok, tőke és polgárság több évszázados globális érdekérvényesítő stratégiája új, a tarthatatlanná vált gyarmati rendszer felbomlása utáni folytatásaként mutassa meg.


    A harmadik, „A tulajdonviszonyok geopolitikája: államszocializmus a globális kapitalizmusban” című fejezet a „hidegháború” időszakát jellemző globális geopolitikai-gazdasági hatalmi viszonyokat rekonstruálja. A szovjet-típusú államszocialista epizódot olyan kísérletként értelmezi, amely kiküszöbölte a jogilag védett egyéni profitszerzés lehetőségét – amit a XX. század elejének marxistái a kapitalizmus lényegének tekintettek –, s a modernitásnak a kapitalizmus korábban létezett formáitól sok tekintetben elütő alternatíváját hozta létre. Az a lépés, hogy a világ társadalmainak viszonylag kis csoportja, időben némileg eltolódva, több fázisban lényegében kiiktatta az alkotmányos eszközökkel védett egyéni profitszerzés lehetőségét, s így helyi szinten két-három generációra eltávolította a kizsákmányolás e formáját a gazdasági felhalmozás rendszeréből, hosszan tartó, a szovjet-típusú államszocialista kísérlet egész történetén végig húzódó geopolitikai konfliktushoz vezetett. A világ államai huszadik századi globális pályája ívének e fejezetben foglalt elemzése azt jelzi, globális értelemben igen egyenetlen volt a hidegháborús konfliktus térbeli megoszlása. Az így létrejött patthelyzet különösen Európán belül volt jól kivehető. Így a hidegháború jócskán hozzájárult a nyugat-európai politikai és gazdasági integrációhoz vezető politikai klíma és intézményrendszer kialakulásához és elfogadásához.


    Végül a negyedik, „A súly rugalmassága: az EU mint geopolitikai lény” című fejezet visszatér EU mibenlétének kérdéséhez: azokat a mechanizmusokat tekinti át, melyek révén az EU együttműködésre és engedelmességre készteti a globális geopolitikai mező más szereplőit. A második világháború végén és a gyarmati rendszer felbomlásával világosan láthatóvá vált Nyugat-Európa államainak gazdasági súlytalansága. Ráadásul alig ért véget a háború, a keleti végeiken nyílt geopolitikai konfliktusba keveredtek a modernitás új, államszocialista formájával. Ugyanakkor az őket volt gyarmataikhoz fűző geopolitikai-gazdasági kapcsolatok a gyarmati rendszer megrendülése és összeomlása ellenére továbbra is kiterjedt globális hálózatot alkottak. E geopolitikai kihívások és lehetőségek higgadt mérlegelése után az Egyesült Államokkal – a korszak világhegemón államával – szoros együttműködésben, utóbbinak hathatós késztetésére, szupraállami intézmények bonyolult, többdimenziós együttesét hozták létre, s erre az új, többdimenziós mátrixra bízták azt a feladatot, hogy gondoskodjon kollektív katonai védelmükről, közös politikai és gazdasági térségük kialakításáról – sőt, bizonyos fokig még a nyugat-európai társadalmak egymással való kulturális homogenizációjáról is.


    Az Európai Unió az államok feletti intézmények e mátrixának egyik kulcseleme. A negyedik fejezet kifejti, mennyire eltökélten hadakozik ez az államok feletti közhatalom az ellen, hogy állammá váljék, miközben kvázi-államként működik egy olyan nemzetközi közegben, amelyben partnereinek, versenytársainak és riválisainak zömét államok alkotják. Az Európai Unió sajátos paradox világpolitikai stratégiájának megragadására a „súly rugalmasságának” fogalmát vezetem be. A súly rugalmassága lehetővé teszi, hogy Nyugat-Európa államai egyszerre két, egymást rendkívül kreatív módon kiegészítő alternatív stratégiával vehessenek részt a globális hatalmi játszmában. Az egyik – általam „vesztfálinak” nevezett – módozatban független államokként lépnek fel; a másik, „szövetségi” módozatban viszont egységes blokk gyanánt járnak el, látószögüknek és érdekeiknek, különösen az így megteremtett egység közös gazdasági súlyának köszönhetően egy sor egyértelmű alkupozíciót és versenyelőnyt kölcsönözve. Hogy a két módozat közül melyiket mikor alkalmazzák, az attól függ, hogy melyek annak az adott intézményi kontextusnak a követelményei és lehetőségstruktúrái, amelyben működnek. E fejezet s az egész könyv azzal zárul, hogy felmérem, az egyre szorosabban integrálódó világ globális berendezkedése szempontjából milyen következményekkel jár az EU rugalmassúly-stratégiája az egyes, sok szempontból eltérő helyzetű tagállamaira és polgáraira, az EU versenytársaira, a nyugat-európai gyökerű multinacionális nagyvállalatokra és a világ azon részeire – különösen a „globális Délre” – nézve, amelyek felett az EU újfajta uralmat gyakorol.
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