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Szerz6i elosz6

,...Oh bar adna a Gazda patakom

sodranak medret, biztos titakon

vinni tenger felé, [...]

s, szavaim hibatlan

hadsorba &llvan, mint O sugja, batran szélhassak...”
(Babits Mihaly: Jénas imaja)

1. ,Mifajat tekintve: tudomanyos memoar” — mondta a Dialdg
Campus Kiado, vagyis a Ludovika Egyetemi Kiad¢ jogel6djének
munkatdrsa, amikor az elsé ilyen konyvem (Ember és tulajdon,
2013) kiadasarol targyaltunk. Nekem meg — fanyar iréniaval —
errdl rogton az jutott eszembe, hogy ,tudoméanyos nekrolég”,
amelynek az a sajatossaga, hogy a szerzd irja sajat magarol, de
mert a nekrolognal bévebb és hosszabb, konyv alakban jelenik
meg.

Ot évvel kés6bb ombudsmani hivatalom utan alkotmany-
biroéi hivatalom is lejart, és régebbi és tjabb révid irdsaimbol
Osszeallitottam egy masodik kotetet is (Ember és jog, 2018). Azbta
is eltelt immar négy év — nyugdijban, betegségekkel is kiizdve
ez hosszabbnak tlint — és most 6sszeéllt egy harmadik konyv. Ugy
latszik, megszerettem ezt a mifajt.

A memodr leginkabb azt jelenti, hogy emlékirat, emlékezés,
de kicsit bévebben azt is, hogy napldszert irasmj, illetve miifaj,
amely valds, a szerzd altal atélt eseményeket 6rokit meg. Jogasz
lévén az én esetemben nem annyira eseményekrol, mint inkabb
jogi fogalmakrdl, jogintézményekrdl, azoknak a valdsagra gya-
korolt hatasardl és a mindezekhez kapcsolodé gondolatokrol,
a gondolatok és a gondolkoddsmad valtozasardl van szo. Ezeket
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persze a természeti, a tdrsadalmi, a gazdasagi, a technikai stb.
koriilmények, a torténelem és benne a mi életiink valtozasai
hozzak - sziikségszertien — magukkal. Ugyanakkor - a felgyorsult
és mar-mar kaotikus valtozasok kozegében, s6t éppen amiatt —
a gondolkodd ember az allanddsagot, a maradando, értékallonak
bizonyult gondolatokat keresi, azokat probdlja megmenteni,
tovabbadni. A tudomdnyos memoar erre a legmegfelel6bb miifaj,
ameddig a szerzo6 idejébdl és erejébdl futja. Harmadik kotetrdl
lévén szd, mondhatnam szerényteleniil, hogy 0sszeallt egy
trilogia, de ez csak egy sorszam, folytonos (mas oldalrdl kozelitd,
korbejaro, fejlédd) gondolkodasom harmadik, 0sszegzd kotete.
Gondolati eréfeszitéseim iranyanak és tartalmanak meghatdroza-
saban a jO sorsom ismét besegitett. 2021-re egy egész éves kutatasi
megbizast kaptam a hazassag és a csalad jogi védelmével kapcso-
latban. Mindig is az volt a véleményem — sokakkal egyetemben
és Oseim sorsdra is visszatekintve — hogy a legnagyobb érték
az ember életében a csaladja, a sziilei és a nagysziilei, a hazastarsa
és a gyermekei. Oket kell féltén 6vni és a legnagyobb becsben
tartani, mindent megtenni azért, hogy nekik jobb életiik legyen.
Ez alegnagyobb érték (is) veszélybe keriilt most, a 21. szdzadban,
ami nagy 0sztonzé erdt adott a kutatashoz. Ennek a hozadéka
a kotet elsé fele. A masodik fele az immar szokasos koszontd
irasok, visszaemlékezések és konferencia-eléadasok — néha csak
vazlatos — irott szovegvaltozatai. De mi legyen az igy Osszeallt
harmadik kényv cime, amely a konyv tartalmat és az el6z6 ket-
tével valo folytonossagat is kifejezi? Az erre adott valasz az Ember
és emberség, amely azonban rovid magyarazatra szorul.

2. Az Ember és tulajdon szerzdi el6szavaban ezeket irtam:
~Magyarorszag polgarait a 20. szazadban kétszer forgattak ki
a magantulajdon - a sajat munkaval szerzett, megdolgozott,
a polgari tulajdon — intézményébdl. El6szor, amikor az elkobzasos
allamositas és kolhozositas soran mindenkitol elvettek mindent,
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amikor a személyi tulajdonanak mértékét a puszta létfenntar-
tasra, azaz munkaerd ujratermelésére korlatoztak. Masodszor,
amikor senkinek nem adtak vissza semmit, kiilondsen amikor
nem részesitették a tarsadalmat a szocializmus négy évtizede
alatt felhalmozott tarsadalmi tulajdonbdl. Ezzel Magyarorszag
polgarait a 20. szdzadban kétszer fosztottak ki, és ezzel kétszer
fosztottak meg a valodi polgdrosodas esélyétdl, a fejlett nyugati
(azaz a szabad polgari) demokracidkhoz valo felzarkozas lehetd-
ségétdl” (7-8.).

,Egyfel6l mondhatnam, hogy szerencsém volt, hiszen két
nagy torténelmi kisérletnek, a sajatosan magyar szocializmus
és a sajatosan magyar rendszervaltd kapitalizmus kisérletének
is részese lehettem. De masfel6l mondhatnam azt is, hogy balsze-
rencsém volt, mert mindkét torténelmi kisérlet, aminek részese
lehettem, kudarccal végzodott” (12.).

Ezért zartam felemas érzéssel azt a szerzdi el0szot, idézve
és kiegészitve az Alaptorvény gondolatat: ,Bizunk a kozosen
alakitott jovOben, a fiatal nemzedékek elhivatottsdgaban. Hisz-
sziik, hogy gyermekeink és unokadink tehetségiikkel, kitarta-
sukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.”
Es a szkeptikus kiegészités: ,,Ha mér nekiink nem sikeriilt. Amiért
bocsanatot kériink!” (13.) A polgarosodas tulajdoni megalapozasa
azodta sem keriilt napirendre. Vajon végleg a torténelem szemét-
kosaraba dobtuk? Vagy tgy gondoltuk, hogy a polgdrosodas
megalapozasanak funkciojat a tulajdon helyett az emberi jogok
vették at és azok képesek betolteni?

3. Az Ember és jog szerzdi el6szavaban ezzel kapcsolatban
ezeket irtam: el6z6 konyvemben ,,a szabad magintulajdon — szabad
polgir — szabad tdrsadalom ember- és tarsadalomképének allitottam
emléket, azzal a megatalkodott reménységgel, hogy egyszer még —
mivel nem magatol pusztult ki, hanem a szabadversenyes kapita-
lizmus és a kommunizmus erdi tudatosan pusztitottak — el6vehetd
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és életre kelthetd. Mert meggy6zodésem, hogy ez az ember- és tar-
sadalomkép maradt a jovonk zdloga, amely ott volt a multunkban,
csak nem vettiik észre és nem védtiik meg” (8. o.).

Folytatolag idéztem Kozma Imre atya gondolatat: ,Mar nem
csak Eurdpa és a vilag lelkét kell megmenteni, hanem a Teremt6
m(ivét, a minden ember és él6lény életét hordozo és taplalo foldet
is. Mindezt nem helyettesitheti a semmire sem kotelez6 emberjogi
szélamok 4radata” (12-13. 0.). En azonban — akkor még — nem
voltam ennyire szkeptikus.

,Feltételezve azt, hogy maga az ember az embert jobbito
torvényeket (igy az emberi jogokat) nem pusztan tudomasul veszi,
nem is csak kényszerbdl koveti, hanem azonosulva vele, beliilrél
hatd értékként a szivébe irja, kozvetleniil a természeti, az isteni,
az erkolcsi torvények kozé. Ehhez persze az is kell, hogy a jo
(az embert jobbito) torvényeket az emberséges ember alkossa, ne
pedig irnokként azt irja a jogba, amit egy felette uralmat gyakorlo
hatalmassag diktal neki. A bevett, elfogadott, sajatjaként alkotott
jog aztan maga is alkotja, alakitja, formalja az embert. Beirdd-
nak-e az ember szivébe az emberi jogok, beolvadnak-e az emberi
személyiségbe, mint annak értéktartalma? Ez az ember és a jog
viszonyanak a legfébb kérdése a 21. szdzadban. 70 év nem volt elég
erre, és fél6, hogy még 70 éviink mar nem maradt ra” (14-15. o.).

Ilyen feltételekkel a polgarosodas és egy fejlett demokracia
épitése az emberi jogok bazisan is egyre nehezebbnek ttinik.

4. Azota ugyanis a felgyorsult id6 rohamosan fogy, az embe-
riség puszta 1étét fenyeget6 katasztrofak szama nétt, sulyossaga
fokozodott. A klimavalsag, a globalis népvandorlas irregularis
invazidja, a Covid-jarvany miatt az emberiség a szorongas,
a depresszid, a panikbetegség tiineteit mutatja, ami nem kedvez
ajozan észnek, a higgadt és megfontolt, ugyanakkor egyre stirge-
tébb dontéseknek. De a legstilyosabb — a demokraciat is fenyegetd
— veszély az altalanos értékvalsag, amelyet a 20. szdzad borzalmai
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idéztek eld. Tudos emberek akkor is tjabb, nagy eszméket kreal-
tak, istentagad6 eszméket (fasizmus, kommunizmus), amelyekrdl
bebizonyosodott, hogy ugyanugy tomegpusztitd fegyverekként
hasznalhatdk, mint az ugyancsak ember altal gyartott és bevetett
atombomba. A nagy eszméket a tudosok és a politikusok esz-
merendszerekké bovitették, kiterjesztették az allam és az egész
tarsadalom életére, benne az egyes emberek mindennapi életére
is. A totdlis szabadsag és a totalis egyenldség eszméibdl totalis
diktataradk lettek. Akik az Istenbe vetett hitet és a vallast a nép
opiumanak mindsitették, 4j hitet krealtak és 1j vallast alapitottak,
tjfajta piummal kabitottak el a népeket, akik ebben a kabulatban
egymast irtottak, ugyanagy, mint a kozépkori vallashaborukban.
A bodulatbol magukhoz térve nagyon sokan nem tudnak hinni
immadr semmiben. Mésok — fliggévé valva — még hatdsosabb
drogokra, a legtijabb eszmékre vagynak, kovetelik maguknak
a kdbulathoz vald jogot, a perc élvezetét. Megint masok — ma még
kevesen, de egyre novekvd szamban — mérfoldkoveket és ttjelzé
tablakat keresnek, hogy visszatérjenek a helyes ttra, az emberség
utjara, amelyrdl letértek, vagy amelyen hatramenetben haladtak.
Ok az emberiség torténelmét nem végképp eltorolni akarjék,
hanem kiszlirni beldle a jot, a maradandot, az egyéni emberség
és az Ossztarsadalmi emberiesség értékeit, mondvan: ,a torténelem
az élet tanitomestere”; ,a multunk vilagitja meg a jovénk utjat”;
»ajovonk ott volt a multunkban, csak nem vettiik észre, és elmen-
tiink mellette”; ,,minden rosszban van valami jo”; stb.

Csak a megtapasztalt tudast nevezhetjiik valodi tudasnak,
minden ki nem probalt elgondolas, hiedelem és eszme akar
életveszélyes is lehet. Az Gj gyogyszerek embereken valo tesztelé-
sének szigoru protokollja van; az tj tarsadalmi programokra is ki
kellene valami hasonldt taldlni. Addig is célszerti a régota bevalt
tarsadalmi gyakorlatra hagyatkozni. Vannak egyszer(i igazsaga-
ink: a vallashébortkat példaul vallasbékékkel célszerti lezarni,
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az emberiség lelkiismeretét fellazitd barbar cselekményeknek
pedig példdul az emberi jogokkal és a jog uralmaval kell utjat
allni. Tudjuk, tehat nem feledhetjiik el, hogy a 20. szdzad emberei
nem Hitler, Sztalin és Mao, hanem Albert Schweitzer, Teréz anya
és II. Janos Pal voltak. Tudjuk azt is, hogy a kétpdlusu vildgrend-
szer Osszeomlasaval a vilag nem valt egypolustuva, a torténelem
nem ért véget, sét a sokpdlusu vilagot sokkal komplikaltabb
egyensulyban tartani. A nagy birodalmakat és a globalis vilagot
joval nehezebb atlatni, ellendrizni és a fenntarthatdsag utjara
korméanyozni, mint a nemzetallamokat. S6t azzal is tisztdban
vagyunk, hogy a sovinizmus szegényiti és veszélybe sodorja
a vilagot, mig a kulturizmus gazdagitja és 6sszebékiti. Az 6nzés
és az egocentrizmus pusztitja, a szolidaritas és a szociocentrizmus
igazsagosabba teszi. A hedonizmus pazarol és demoralizal, a pu-
ritanizmus gyarapit és erkolcsileg nemesit. A szinglizmus kihalds-
hoz vezet, a familizmus életmenté. Es még hosszan lehetne sorolni
alapvetd ismereteinket és értékeinket, amelyeket nem tamadni
és lerombolni, hanem meg0rizni és tovabbadni kell. Mar megta-
nultuk és naponta tapasztaljuk, hogy pusztan azért, mert valami
ugy kezdddik, hogy neo-, attol az még lehet primitiv és barbar is.
Attdl pedig, hogy valami hagyomanyos, tradicionalis, lehet na-
gyon értékes, s6t! Az ilyen értékeket kell megdrizni és tovabbadni
gyermekeinknek és unokainknak, hogy 6k is részesei lehessenek
az élet csoddjanak és folytonossaganak, az ember emberségének,
az emberiség emberiességének. Ez az emberré valas folyamata,
amely soha nem érhet véget, csakis egyre magasabb szintre emel-
kedhet. Anélkiil persze, hogy az ember istennek (homo deusnak)
képzelné magat. A jo emberré valashoz nem istent tagadni kell,
hanem a j6 istent hinni és segitségiil hivni. Errél szélnak a nagy
vilagvallasok, a moralfilozodfia és az erkolcstankonyvek is.

Ha tehat a jo emberré és jo polgarra valashoz 6nmaguk-
ban kevésnek bizonyultak mind a tulajdoni (materialis), mind
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az emberi jogi (eszmei) alapok, akkor most — nem ezek helyett,
hanem ezek mellett — vissza kell térni a moralis és vallasi ala-
pokhoz, segitségiil kell hivni a jo erkélcsot is. A kiilsé 6sztonzd
er6hoz a bels6 0sztonzd erdt. A raciohoz, az emberi szellemhez
a lelkierdt. A jé ember fogalmanak sok szinonimaja, azonos
vagy rokon értelmii kifejezése van: rendes ember, derék ember,
becstiletes ember, tisztességes ember, emberséges ember. Minden
ezek szaman és aranyan, a tarsadalom emberi mindségén mulik.
Tobbek kozott errdl szol ez a konyv, és ezért lett a cime Ember
és emberség. Az ember barmiféle jelz6 és képzd nélkiil, onmagéaban
is egy magasabb mindséget jelol, ahogyan Arany Janos is gondol-
ta: , Legnagyobb cél pedig, itt, e f6ldi létben / Ember lenni mindég,
minden koriilményben” (Arany Janos: Domokos napra).

K&szonetet mondok Menyhart Julikdnak a kézirat leirdsaért,
Nagy Evanak a szoveg szerkesztéséért, és Inzsol Katénak, aki
az els6 két kotetet a kiadd részérdl gondozta.

Budapest, 2022. marcius






Elso rész
A csalad védelme



A csalad védelmének alkotmanyos alapja’

I. Elméleti és torténeti alapok
1. A téma kiterjedése és lehatarolasa

A Kozép-eurdpai Professzori Halozat egyik kozos kutatasi
témaja ,A csalad védelme a jogban”. Ez a témamegjel6lés mar
onmagaban egy lehatarolds: mintha csak a jogi védelem indokaira
és optimalis eszkozeire utalna. Ha azonban elhagyjuk ezt a jogra
szukitést (,A csalad védelme”), azonnal érzékelhetd, mennyivel
tagabb kutatasi teriilettel allunk szemben. A csaldd védelme
idében az emberré valads kezdetéig (a prehisztorikus iddkig),
eszkoztdra az allamot és a jogot messze megel6z6 természeti
torvényekig nyulik vissza. Ez a tag targykor a jogon tal sok mas
tudomanyteriiletnek (bioldgia, humanetoldgia, pszicholdgia,
szocioldgia, antropoldgia) is a kutatdsi témaja. Kozottiik nem-
csak tarsadalomtudomanyi, de természettudomanyi teriiletek

Az 1. rész megjelent: Lenkovics Barnabas: A csalad védelmének alkotma-
nyos alapja. L. rész: Elméleti és torténeti alapok. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. 35. (2021), 39/2. 100-123. Angol nyelven:
Barnabas Lenkovics: The Protection of the Family. In Timea Barzé — Barnabas
Lenkovics (szerk.): Family Protection From a Legal Perspective. Budapest—
Miskolc, Ferenc Madl Institute of Comparative Law — Central European
Academic Publishing, 2021. 9-36.
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is vannak. Ezek valamennyien a tudomany részteriiletei, kozos
nevezdjiik pedig az, hogy az emberrdl szolnak, embertudoma-
nyok. Végs6 lényegét tekintve , minden emberi ismeretszerzés
célja: az ember jobb dnismerete”.! Célszerti és praktikus tehat,
ha ezeket a kutatdsi eredményeket kdlcsondsen hasznositjuk.
A jogtudomany gondolkodasi bazisat ilyen értelemben, ebben
a komplex témaban megprobalom kiszélesiteni, a jogtudomanyt
Jtarsadalomtudomanyositani”, s6t még altalanosabban , tudoma-
nyositani”, és ezzel a belterjesség, a ,csdlatas” vadjat elkertilni.?
Nehéz terep és szokatlan modszertani kisérlet ez, szertedgazo
komplexitasa miatt. Példaul ,az etoldgia az emberi viselkedést egy
adott rendszer mtikodésének fiiggvényeként targyalja. [...] Annak
a szerves rendszernek az elemzése, amely az ember szocialis
viselkedésének az alapja, a legnehezebb és egyben a legmerészebb
feladat, mert ez a rendszer messze a legbonyolultabb a Féldon”.?
Az Okologiai kozgazdasagtan és a viselkedési kozgazdasagtan
élenjaro példai viszont azt bizonyitjak, hogy a feladat teljesitése
nem lehetetlen. Az ember természeti és tarsadalmi rendszerben,
ezek alrendszereiben €l, hazasodik, alapit csaladot, okoz valsa-
gokat, és keriil valsagba, vele pedig a hazassaga és a csaladja is.
Eme bevezet6 gondolatok utan megallapithatd, hogy a csalad
védelme az egyik legdsibb természeti és moralis torvény, a jogos
onvédelem kiterjesztése az utddokra, a sziilétarsra, a még tagabb
csaladi kozosségre, sot a csaladok alkotta emberi kozosség egé-
szére is (fliggetlentil attol, hogy mekkora volt ez a csoport, és ho-
gyan neveztiik: nemzetség, torzs, torzsszovetség, nép, nemzet).
Az onvédelem, utddvédelem, csaladvédelem, kdzdsségvédelem

! Konrad Lorenz: A civilizilt emberiség nyolc haldlos biine. Sopron, Ikva Kiado,
1988. 93.

Pokol Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspekti-
vikus 1étrejotte). Jogelmeéleti Szemle, 23. (2015), 2. 126-127.

3 Lorenz (1988):i. m. 11-12.
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egyarant a biologiai értelemben vett életoszton megnyilvanula-
sai. Ennek alapjan az embernek — mint dltaldban minden mas
élélénynek — életben kell maradnia, és mivel halandd, génjeit
at kell orokitenie, hogy az élete az utddai — majd azok utodai
— életében folytatddjon. Ezért létesit az ember heteroszexudlis
partkapcsolatot, ezért alapit csalddot, probal annak biztonsagot
teremteni, és védelmezi meg akar a tamado, sot sz€lsd esetben
akar a sajat élete aran is. Es ha megmaradnak a csaladok, akkor
reprodukalédnak a sziildk, és reprodukalddik a tagabb kozosség
is. ,Bar ostobanak tinhet hangsulyozni valamit, ami ennyire
nyilvanvalo, a tdrsadalmi téke nem létezhet emberek nélkiil,
és a nyugati tarsadalmak egyszertien nem hoznak létre a sajat
fenntartasukhoz elegend6 embert.”* Ezért ha sziikséges, a teljes
kozosségnek is védelmeznie kell minden egyes tagjat és minden
csaladjat is, hiszen ezek a kozosség alkotorészei, alapvetd, termé-
szetes egységei.

Mindez valdban annyira természetes (a jog nyelvén: eviden-
cia), hogy nem is kellene foglalkozni vele. Ez azonban csak akkor
volna igaz, ha a hazassag és a csalad ezzel a természetességgel
miikodne is. Csakhogy Eurdpaban, illetve a tdgabb nyugati civi-
lizacioban nem mtikodik, illetdleg a hazassag €s a csalad is sulyos
valsagban van. Eurdpa az egyetlen kontinens és civilizacio,
ahol fogy és eloregszik a népesség.” A hazasodasi hajlandosag
csokken, a megkotott hazassagok nagy aranyban felbomlanak,
a hazasparok nem akarnak gyermeket vallalni, vagy nem képesek
14, illetve kevesebb gyermeket vallalnak, mint ahanyat terveztek.
A népességfogyas kovetkeztében a fehér (nyugati, eurdpai,

¢ Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlds. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2000.
62.

> Gallai Sandor: A csalddpolitika helye a demografiai valsaggal kiizd6
Eurépaban. In Eurdpai csalddpolitikai kitekintd. Budapest, Kopp Maria Intézet
a Népesedésért és a Csaladokért, 2019. 16.
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keresztény kulturkorbe tartozd) embert belathat6 idén beliil
a kihalas veszélye fenyegeti. (Az ugyanilyen veszélynek Kkitett
novény- és allatfajokat az ember fokozott védelem ala helyezi!)
A hdzassag és a csalad 6nvédelmi reflexei nem mikodnek, illetve
nem elegenddk. A hdzassag és a csalad felbomldsa — a blinzés
és a bizalomvesztés mellett — a ,Nagy Szétbomlas” egyik, a leg-
fontosabb okozdja.® Tudatos és akaratlagos beavatkozasra van
tehat sziikség a tarsadalmi reprodukcio, a hdzassag és a csalad
védelme érdekében, mind az allam, azaz a jog, mind a tarsadalom
részérdl. Mivel azonban a jog — végsd lényegét tekintve — emberi
magatartasszabaly, amely mogott az allam kényszerit6 kozha-
talma all, ez a kozbelépés szamos nehéz kérdést is felvet: mikor,
milyen okokbdl, milyen célokkal, milyen eszkozokkel szabad
beavatkozni? A helyes valaszok megfogalmazasahoz tudomanyos
alapossaggal fel kell tarni a valsag kivalto okait, kit(izni a keze-
lésével elérni kivant célokat és kivalasztani az azok eléréséhez
legmegfelel6bb és egytttal elegendd jogi eszkozoket. Ehhez kivan
hozzdjarulni ez a kutatas és ez a dolgozat is.

2. Emberi és jogi kiindulépont

Egy jogtudomanyi kutatdomunkanak a kiindulépontja nem lehet
mas, mint az ember, hiszen az ember 1étének, megmaradasanak
két természetes és nélkiilozhetetlen intézménye — a hdzassag
és a csalad - valsagat kutatjuk, azokat akarjuk a jog eszkozeivel
is megvédeni, az ember érdekében. It is igaz, amit régota vallok,
hogy a jog van az emberért, nem pedig az ember a jogért. A leg-
magasabb rendi jogi fogalompdarok — az ember jogai, az emberi
jogok, az emberi méltosag — els6 tagjardl, magarol az emberrol
van tehat szo. A filozdéfusok altalaban megegyeznek abban,

¢ Fukuyama (2000): i. m. 59-72.
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hogy az ember a teremtés korondja, akar Isten teremtménye,
akar az evolucids fejlodés eredményeként emelkedett ki az al-
latvilagbol. Mas éldlények véleményét ebben a kérdésben még
nem ismerjiik, bar kiilondsen az ember mint invaziv faj altal mar
kipusztitott 6shonos fajok allaspontja lehetne nagyon figyelemre
méltd. Az azonban tény, hogy ma mar a foldi élet természeti
alapjainak az ember altali rombolasa és a kozelg6 klimakataszt-
rofa szemszogébdl nézve a kihalas a tulnépesedett emberfajokat
is fenyegeti. A ttlnépesedést Konrad Lorenz még, mint a civilizalt
emberiség nyolc haldlos binének egyikét, az elsé helyen targyalja,
mert az tobb mas katasztrofaveszély (az élettér elpusztitasa,
az érzelmek fagyhalala, a genetikai hanyatlas) okozoja is.” A né-
pességrobbanas ezért el is terelte egy ideig a figyelmet a masik
végletrdl, a népességfogyasrol.

Mindezt elsésorban azért emlitem, hogy lassuk, nem elég
egyes embercsoportok hdzassdganak és csaladjanak valsagat
kezelni, ezen intézményeket jogilag is védeni és tamogatni,
ezenkozben tudni kell, hogy az emberi életre mas, még stlyosabb
veszélyek is leselkednek, amelyeket egyidejtileg (siirgdsen és ha-
tékonyan) kezelni kell. Masodsorban azért hozom szoba, mert
az emberi élet természeti alapjaihoz tartozonak itélem a hdzassag
és a csaldd intézményeit is. Attdl, hogy ezek bekertiltek a jogi
szabalyozas rendszerébe (a jogrendszerbe), és ezaltal jogintéz-
ményekké és tarsadalmi intézményekké is valtak, nem szlintek meg
természeti jelenségeknek, természeti torvényszeriiségeknek
lenni, akaratlagosan sem szakithatok ki természeti alapjaikbol.
Ahogyan maga az ember is els6dlegesen természeti (bioldgiai,
biofizikai, biokémiai, pszichoszomatikus stb.) Iény, és mint ilyen
ala van vetve a természet torvényeinek. Legstlyosabb emberi
gondjaink (példdul a klimakatasztrofa veszélye) tobbsége éppen

7 Lorenz (1988): i. m. 18-20.
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abbol fakad, hogy tulzottan eltavolodtunk a természettd], el is sza-
kadtunk téle, s6t szembe is fordultunk vele, mert nem a részének,
hanem az urdnak képzeljiik magunkat. , Az él6 természettdl vald
altalanos és gyors elidegenedés nagyban felels a civilizalt ember
esztétikai és erkolcsi eldurvuldsaért.”® Mar-mar istent jatszik
(,homo deus”, ahogy Yuval N. Harari nevezi egyik konyvében),’
sajat emberi torvényeit akarja a természetre rakényszeriteni, ahe-
lyett, hogy 6 alkalmazkodna (ahogy mas él6lények) a természet
torvényeihez (lasd: evolucio).

Napjaink emberi torekvései kozott ez a jelenség érinti a ha-
zassag és a csalad intézményeit is, egyesek ezeket is szeretnék
Ujrateremteni. Ez azért nem meglepd, mert az ember rendkiviil
Osszetett, bonyolult, komplex él6lény. A torténész és evolucidbiolo-
gus szerzdparos, Kai Michel és Carel van Schaik szerint az ember-
nek harom természete van." Az elsé a , természetes természetiink”.

Az elsO természet a veliink sziiletett érzéseinket, reakcio-
inkat és preferencidinkat oleli fel. Ezek tobb szazezer év alatt
alakultak ki és bizonyitottak hatékonysagukat kis létszamu
vadaszd-gytjtdogetd csoportok mindennapjaiban. [...] Olyan
hajlamok tartoznak ehhez az els6 természethez, mint a sziilék
és gyermekeik kozotti szeretet, az igazsagérzet, az igazsagtalansag
és egyenl6tlenség miatti felhaborodas, a masokkal szembeni
kotelességérzet az ajandék vagy segitség elfogadasa utan”."

A masodik természet a , kulturilis természetiink”, amelyhez
tartoznak az illend6ség, az udvariassag és a j6 modor, az erkdlcsok
és a szokdsok, a mlivészetek és a vallasok, legtagabb értelemben
a ,civilizaltsag” Osszetevdi. ,, A harmadik természetet raciondlis

8 Lorenz (1988): i. m. 25.

®  Yuval N. Harari: Homo deus. Budapest, Animus Kiado, 2017.

10" Kai Michel — Carel van Schaik: Az ember hdrom természete. Budapest, Typotex
Kiado, 2019.

1" Michel — Van Schaik (2019): i. m. 28.
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természetnek nevezziik.” Ide tartoznak az alapvetd szabalyok,
gyakorlatok és intézmények, amelyekhez nagyon is tudatosan,
értelmiinkre tdmaszkodva igazodunk.'”? Az ember harom ter-
mészete egyidejlileg, egymassal részleges atfedésben, optimalis
esetben egyiittesen és pozitiv iranyban hat, de olykor konfliktusba
is keveredhet egymassal. Az egyiitthatasra és atfedésre példa
az a csaladjogi torvényi szabaly (harmadik természet), amely
szerint a szlil6k sajat tartdsuk rovasara is kotelesek gyermekiik
tartasarol gondoskodni. Ezt koveteli az erkdles (masodik termé-
szet), de ez a természet parancsa is (els6 természet). Konfliktust
okoz, ha férfi és né hazassagaval (elsé természet) egyezé modon,
jogszabaly engedélyével, azonos nemt személyek is kothetnek
hazassagot (harmadik természet). Utobbi esetben a masodik
természet (az erkolcs és a kulttra) az elsé vagy a harmadik felé
is billenhet. Elérebocsatott kovetkeztetésiink a hazassag és a csa-
1ad jogi szabdlyozasaval és védelmével kapcsolatosan az, hogy
annak sordn az ember egyik természetét sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, sem pedig ttildimenzionalni. I[gy az nmagaban
zart, belsé ellentmonddsoktdl mentes, nagyon racionalisnak tind
jogi szabélyozast (harmadik természet) sem.

Hasonld, az ember 0sszetett és bonyolult komplexitasat
kifejezd fejtegetést talalunk a bioetikus-pszicholégus Kovacs
Jozsefnél. Szerinte az ember , bio-pszicho-szocidlis” 1ény, azaz testi
(szomatikus, genetikai), lelki (mentalis) és kozosségi (tarsadalmi,
szocialis) adottsdgainak az ereddje. ,, Az evolucios szemléletti
pszicholdgia és pszichopatoldgia abbol indul ki, hogy az ember
nem csak szomatikusan, hanem mentalis mikodése tekintetében
is a darwini természetes szelekcio terméke: mentalis jellemzdink
alapvetden az alkalmazkodast szolgaltak abban az ési kornyezet-
ben, amelyben az emberi evoltci6 99%-a végbement.”

12 Michel - Van Schaik (2019): i. m. 29.
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Ma teljesen , mas kornyezetben éliink, mint amilyenhez
adaptalodtunk, vagyis nem is mi vagyunk mentalisan betegek,
hanem mai kornyezetiink nem az ember pszichologiai igényei
szerint megalkotott. [...] Az ember [...] jelenlegi kornyezetéhez
maladaptalt. Ugy is mondhatnank, hogy az ember haziasitotta
sajat magat, s egyfajta sajat maga alkotta allatkertben él, mely
az Osi kornyezethez képest kényelmes és biztonsagos ugyan,
nem teszi lehetové azonban a faj természetes koriilmények kozott
tapasztalhato teljes viselkedési repertodrjat, s igy a természetes
koriilmények kozott tapasztalhato pszichés kielégiilést, a boldog-
sagot sem.” "

Talan ezért vagyik egyre tobb ember egyre jobban vissza
a természetbe, mert ott 6shonos, ott érzi magat igazan boldognak?
Talan ezért szamoljak tjabban a GDP mutatdszamai mellett/he-
lyett a , boldogsagindexet”, amelyben felértékel6dnek a természeti
értékek, a tiszta levegd és ivoviz, az egészséges termdtalaj és élel-
miszer, a csend és a nyugalom, a csaladi és a barati kapcsolatok.
»A tudosok minddssze néhany éve kezdték el a boldogsag torté-
netét kutatni és még mindig a kiinduld hipotéziseket alakitjuk
ki és a megfelel6 kutatasi modszereket keressiik. [...] Ugy vélem,
ez a legnagyobb fehér folt torténelmiink megitélésében. El kellene
kezdeni kitdlteni.”** Evidencia, hogy a harmonikus hazassag,
a békés és biztonsagos csaladi kornyezet nyujtja a legnagyobb
boldogsagot sziiloknek, gyermekeknek egyarant.”” Mégis mindkét
intézmény valsdgban van, védelemre és tdAmogatdsra szorul.
Annak ellenére, hogy ma mar rengeteg joga van az embereknek
(,emberi jogok”), de mintha ett6l nem lennének boldogabbak.

13 Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és a pszichoterdpidban. Budapest,
Medicina Kényvkiado, 2007. 121-122.

" Yuval N. Harari: Sapiens. Budapest, Animus Kiad¢, 2020. 352.

5 Kopp Maria — Skrabski Arpad: A boldogsigkeresés titjai és iitvesztdi. Budapest,
L'Harmattan Kényvkiado, 2020. 145-165.
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Ellenkezdleg, inkabb csokken a bizalmuk a jog irant, amit meg
kellene allitani, s6t helyre kellene allitani. Holott az sem biztos,
hogy ajogban van a hiba. Nézziik meg kozelebbrdl a kutatasunk,
a csalad jogi védelme kiinduldpontjaul szolgal6 egyetemes érvé-
ny( emberi jogi normakat.

Ezek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal 1948-ban
elfogadott Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatiban (EJENY)
olvashatok.'® Elézetesen meg kell jegyezni, hogy az EJENY
szamara mintaként szolgald francia 1789-es Emberi és polgiri jogok
nyilatkozata deklaralta ugyan, hogy ,[m]inden ember szabadnak
és jogokban egyenlének sziiletik és marad”,'” tovabba hogy
»[a] torvény egyforman torvény mindenki szdmara”, és hogy
»a torvény el6tt minden polgar egyenld”, "™ de kiilon nem neve-
sitette a férfiak és nék egyenjogtisdgat, ezen beliil a hazastarsak
egyenjogusagat sem, és nem tett emlitést sem a hdzassagrol, sem
a csaladrdl. Az emlitett dltalanos deklaraciok azonban alkalmasak
voltak arra, hogy emancipaciés némozgalmak szervezddjenek
a ndk férfiuralom aloli felszabaditdsa, a nék egyenjogusitdsa
érdekében (példaul az egyetemekre valo bejutas, hivatasrendekbe
vald bekeriilés, allami-kozéleti szerepvallalas, szavazati jogok
terén). A munkasmozgalmak harca pedig — amelyet a toke uralma
ellen, a magasabb bérért, a szocialis biztonsagért, a tarsadalmi
(materialis) egyenldségért vivtak — kiterjedt a munkas csalad-
janak, kiilonosen gyermekeinek a védelmére és a dolgozd ndk
egyenjogusitasara is. Ezeknek — az 1789-t6l szamitott tobb mint
két évszazados kiizdelmeknek — az eredményei mar tiikr6z6dnek

16 ENSZ: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (Universal Declaration of Human
Rights) (1948. december 10.).

7" Assemblée nationale constituante: Emberi és polgdri jogok nyilatkozata
(Déclaration des droits de I'homme et du citoyen) (1789. augusztus 26.), I. cikk.

8 Assemblée nationale constituante (1789): i. m. VL. cikk.
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az EJENY szovegében (amiben az idokozben kétpolustuva valt
vildgrendszernek is szerepe volt).

Az EJENY preambulumanak 5. deklaraciodja szerint ,az Egye-
stilt Nemzetek népei tjbol hitet tettek az alapvetd emberi jogok,
az emberi személyiség méltdsaga és értéke, a férfiak és nok
egyenjogusaga mellett, valamint kinyilvanitottak azt az elhatéro-
zasukat, hogy el6segitik a szocialis haladast és nagyobb szabadsag
mellett jobb életfeltételeket valdsitanak meg”.” Ezt a deklaraciot
a 22. cikk bontja tovabb, még mindig nagy altalanossagban:
»~Minden személynek mint a tdrsadalom tagjanak joga van a szo-
cidlis biztonsaghoz; minden személynek ugyancsak igénye van
arra, hogy [...] a méltésagahoz és személyiségének szabadon valod
kifejlédéséhez sziikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait
kielégithesse.”? (Ezt majd az ENSZ 1966-0s Gazdasdgi, szocidlis
és kulturdlis jogok nemzetkizi egyezségokminya részletezi tovabb.)*
A szoveg az egyes személyekrdl mint a tarsadalom tagjairdl
beszél, tény azonban, hogy az emberek ttilnyomo tobbsége csa-
ladban él (kiilonosen gyermekkoraban), a szocialis biztonsaghoz
valo jog jellemzden a csaladhoz kapcsolhato. Ilyen értelemben
kell itt megemliteni a 23. cikk (3) bekezdését is: ,Mindenkinek, aki
dolgozik, olyan méltanyos és kielégitd fizetéshez van joga, amely
szamara és csaladja szdmadra az emberi méltosagnak megfeleld
létet biztosit és amelyet megfelel6 esetben a szocialis védelem
Osszes egyeb eszkozei egészitenek ki.”** Itt utalok arra is, hogy
ez a gondolat mar a Rerum novarumban, XIII. Led papa 1891.
majus 15-i enciklikdjdban is szerepelt: ,A munkas, ha ésszel él,

19 ENSZ (1948): i. m.

20 ENSZ (1948): i. m. 22. cikk.

2 ENSZ: Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdinya
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) (1966.
december 16.).

2 ENSZ (1948): i. m. 23. cikk (3).
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s ha fizetése elegendd arra, hogy magat, feleségét és gyermekeit
tisztességgel eltarthassa, takarékoskodni fog, s eléri azt, amire
maga a természet inti, hogy a sziikséges kiadasokon tul valamije
megmaradjon, amibdl idével szerény vagyonra tehet szert.”*

Koztudott azonban, hogy a munkabér mindig a munkaerd-
piac torvényszertségeihez igazodott inkabb, mint a munkas csala-
di koriilményeihez (gyermekei szamahoz, lakaskoriilményeihez,
szegénysége fokahoz). Ezért valt sziikségessé a munkaviszonyhoz
kapcsolva a ,szocialis jogalkotds”, a szocidlis védelem egyre bo-
viil6 eszkoztara (egészség- és nyugdijbiztositas, csaladi potlékok,
ingyenes kozoktatds, anyasagi és gyermeknevelési tdmogatasok,
szocialis segélyek stb.). Ezekrdl a 25. cikk (1) és (2) bekezdései
rendelkeznek: ,Minden személynek joga van sajat maga és csa-
ladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszin-
vonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz, lakashoz, orvosi
gondozashoz, valamint a sziikséges szocialis szolgaltatasokhoz,
joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 0zvegység,
Oregség esetére sz0lo, valamint mindazon mas esetekre szo6lo
biztositashoz, amikor létfenntartasi eszkozeit akaratatol fiiggetlen
koriilmények miatt elvesziti. Az anyasag és a gyermekkor kiilon-
leges segitséghez és tamogatashoz adnak jogot. Minden gyermek,
akar hazassagbdl, akar hazassagon kiviil sziiletett, ugyanabban
a szocialis védelemben részesiil.”*

Ezzel a hattérszabdlyozassal, kiilonodsen, ha ezek a szabalyok
a gyakorlati életben ténylegesen érvényesiilnek is, mar lehet
és érdemes is hdzassagot kotni, csaladot alapitani, gyermeket
(gyermekeket) vallalni. Ezaltal valik érthetobbé és értelmezhetdb-
bé a témankhoz legszorosabban kapcsolhaté EJENY 16. cikkének

# XIII. Leé pdpa apostoli kirlevele a munkisok helyzetérdl (Rerum Novarum).
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1991. 35. pont.
*  ENSZ (1948): i. m. 25. cikk.
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harom bekezdése: ,Mind a férfinak, mind a nének a hazassagra
érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy
vallason alapuld korlatozas nélkiil hazassagot kotni és csaladot
alapitani. A hazassag tekintetében a férfinak és a nének mind
a hdzassag tartama alatt, mind a hazassag felbontdsa tekintetében
egyenld jogai vannak. Hazassagot csak a jovendd hazastarsak
szabad és teljes beleegyezésével lehet kotni. A csalad a tarsadalom
természetes és alapvetd alkotdeleme és joga van a tarsadalom,
valamint az allam védelmére.”*

Ezekbdl a normakbdl teljesen nyilvanvald, hogy a hazas-
sag és a csalad egyetemes érvényli (univerzalis) emberi jogi
alapértékek, a hazassagkotés, a parvalasztas és a csaladalapitas
(a gyermekvallalas) az alapvetd szabadsagok rangjara emelkedtek.
Mindemellett — az ember els6 természetével 6sszhangban — maga-
tol értet6do alapigazsagok, természetes torvényszertségek is kiol-
vashatdk bel6liik: a hdzassaghoz és ugyanigy a csaladalapitashoz
egy férfira és egy ndre van sziikség; a hazastarsak egyenjogu
és mellérendelt felek; a csalad mint kis kozosség a tarsadalomnak,
mint nagy kozosségnek természetes és alapvetd alkotdeleme,
kozismert szinonimaval a sejtje. Ha ez a sejt megbetegszik vagy
elpusztul, vele betegeskedik vagy pusztul a tarsadalom is. Ezért
kell szlikség esetén megvédeni, azaz 6vni az épségét és egész-
ségét, gydgyitani és rehabilitalni, ha betegségre (valsagra) utald
tlinetei vannak. A védelem elsésorban tarsadalmi tigy, de ha
ez kevés, az allam is koteles megvédeni a csaladot, ha sziikséges,
akar kozhatalmi eszkozok, tilalmak alkalmazasaval is.

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatdt, valamint az alapvetd
szabadsagok és az emberi jogok azdta kibdviilt egész rendsze-
rét sokan az emberi civilizacio fejlédésének cstucspontjaként
értékelik. Mdsok ezt mint az alapvetd jogok és jogi értékek

»  ENSZ (1948): i. m. 16. cikk.
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rendszerét az egész emberiség egyetemes (univerzalis, globalis)
alkotmanyénak tekintik. Fontos — ahogyan a 3. deklaraciéo mond-
ja —hogy ,az emberi jogokat a jog uralma védelmezze”. Ezért
»a tagallamok kotelezték magukat arra, hogy [...] biztositjak
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos és tényleges
tiszteletbentartasat” (6. deklaracio), hogy ,oktatas és nevelés
utjan” elémozditjak e tiszteletben tartas kifejlesztését, valamint
a tagallami alkotmanyok és jogszabalyok utjan az ,altalanos
és tényleges alkalmazasat és elismerését” (8. deklaracio).

Ezek utdn ,csak” az a kérdés, hogy egy ilyen — mar-mar
tokéletes — rendszer miért nem muikodik rendeltetésszertien, miért
kiizd példaul a hdzassag és a csalad is valsagtiinetekkel. Nem
ez az els6, sem az egyetlen eset, amikor a jogilag eszményinek
vélt megoldas és a tarsadalmi valdsag kozott nagy foku eltérés
van. A cél éppen az, hogy a valdsagot — amelyen mindig van mit
javitani — az eszményi felé tereljiik, ahhoz kozelitstik. Az igazi
probléma az, ha a valdésag mas iranyba halad, mint a kittizott
cél, vagy kozeledés helyett éppen tavolodik attol. Ez a probléma
a hazassaggal és a csaladdal is: lathatéan mas iranyban fejlédnek
(alternativ parkapcsolati formdk, azonos nemiiek hazassaga), sta-
bilitasuk és reprodukcids funkciojuk azonban romlik. Az okokat
kereshetjiik a jogban (annak irredlis vagy irracionalis elvarasai-
ban), a jogot determinald, azt koriilvevd természeti és tarsadalmi-
gazdasagi-kulturalis kozegben (amelyek folyton valtoznak,
mikozben a jog statikus és merev) és persze az emberben is, aki
maga is természeti és tarsadalmi lény is egyben, emberségében
még nem tokéletes, igy konstrudlt szabalyai és elvarasai sem azok.
Mégis egy reménysugar a valsagos vilagban az, ha az emberiség
egyetemes alkotmanyadnak emberi jogi alapértékeit a helyes tut
mérfoldkoveinek, iranytiiknek tekintjiik, olyan fix igazodasi

% ENSZ (1948):i. m.
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pontoknak, amelyek jelzik a helyes iranyt, és kdzelebb visznek
az idedlis megoldasokhoz. Ezekhez viszonyitva tudjuk mérni
a valsagokat, kutatni azok okait és a megoldas eszkozeit is.

3. A hazassag és a csalad valsaganak torténeti gyokerei

Széndékosan nem a hazassag és a csalad valsaganak kezdetérdl
beszélek, mivel azt tudomanyos egzaktsaggal meghatarozni nem
lehet. Mar csak azért sem, mert azt sem tudjuk, hogy mikortdl
beszélhetiink egyaltalan egy férfi és egy n6 kozotti hazassagrol.
Az ember 2,5 millio évig élt novények gytijtogetésébol és allatok
vadaszatabdl, amelyek az 6 beavatkozasa nélkiil éltek és szapo-
rodtak.”? Errdl a torténelem el6tti (prehisztorikus) id6rdl tényanyag
nem all a rendelkezésiinkre. A tudomanyos igényt feltételezés
azonban megengedhetd.

~A vaddszo-gytljtogetd embereknél a férfi és nd kozotti
viszony nagyjabdl még egyensulyban volt. Jéllehet bizonyos
fokig a férfi dominalt, ha a n6 megelégelte férje hatalmaskodasat,
barmikor visszatérhetett a csalddjahoz, vagy férjet valthatott.
A parkotédés még nem volt feltétleniil exkluziv. Eléfordultak
ugyan monogam kapcsolatok, de hogy egy no egy életre oda-
kototte volna magat egy férfihoz, nem volt altaldanos gyakorlat.
Egy nének kiilonb6z6 partnerei lehettek egymas utan, vagy
akar egy id6ben is. Ez nem iitkozott akadalyokba, mert nem
lehetett megallapitani az apasagi viszonyokat. A tobb férfival valo
érintkezés a nd érdekeit szolgalta; ily modon haldzat épiilhetett
ki a potencialis apakbdl, akik valamennyien feleldsnek érezték
magukat partneriikért.”

¥ Harari (2020): i. m. 81.
% Michel — Van Schaik (2019): i. m. 64.
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Es persze — tegyiik hozza — a kozosség valamennyi gyer-
mekéért is. ,Mindez megvaltozott ugy 10 ezer évvel ezel6tt,
amikor a sapiens elkezdte szinte minden idejét és energidjat arra
forditani, hogy néhany éllat- és novényfaj életét manipulalja. [...]
Forradalom volt ez az emberi életmodban — a mezdgazdasagi
forradalom.””

A neolit forradalom szakitott az emberi egyiittélés egyik
alapvet6 torvényével, amely sok ezer éven at irdnyadd volt
a mindennapokban — azzal a szabdllyal, hogy az élelmet meg
kell osztani. A tulajdon tjdonsiilt eszméje alddsta az 6sember
szolidaritasat. Ami addig kozos joszag volt — a természet adta
élelem —, egy csapasra monopolizalddott. Ez volt az igazi botrany!
Nem elég, hogy tiltott lesz egy mindennapos, életfontossagu tevé-
kenység — a gytimolcs gytjtése —, de még blintettként is kezelik.
Maig érezziik e botrany utérezgéseit.”

Az emberiség torténetének ez a — talan a legnagyobb — para-
digmavaltdsa atalakitotta magat az embert, a csaladot és az emberi
tarsadalmat is. Az allat- és novényfajtak szelekcidja, haziasitasa
és termelése nagymértékben fiiggetlenitette az embert a természet
szeszélyeitdl, aki igy képessé valt arra, hogy sajat munkdja révén
megalljon a maga laban. Addig a természet uralta az embert,
de akkor ez megfordulni latszott. Addig a tarsas kapcsolatokba
kellett invesztalni, a kdlesonos segitségnyijtas, az egytittmikodés
és a szolidaritds jelentette az életbiztositast. Most ,az emberek
mar nincsenek annyira egymasra utalva, jobban elhanyagolhatjak
a tarsas kapcsolataikat. Az ut, amelyen elindultak, egyiranyu
ut volt, s egy anyagilag egyre gazdagodd, szocidlis és érzelmi
tekintetben viszont egyre szegényebb vilagba vezetett”. Mikozben
a kozosségi kapcesolatok halvanyodtak, a csaladi kapcsolatok

2 Harari (2020): i. m. 81.
30 Michel — Van Schaik (2019): i. m. 62.
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felértékelddtek, szorosabba valtak. Az embernek az élet tovabb-
adasa mellett a magantulajdonat is at kellett 6rokitenie. A fiuk
folytattdk a gazdasagot, 6k maradtak apjuk mellett a csaladban,
nekik kiviilrdl kellett asszonyt hozni a hazhoz, a lanyokat viszont
kihazasitottak. ,, Az ekkor kialakuld patriarchatusban a nék ke-
reskedelmi druva, tulajdonna valnak. [...] A valtas els6 aldozatai
a ndk voltak.” Ugyanakkor ,ahol sikeres a tartalékgazdalkodas,
ott megugrik a népességszam. Uralkodova valik a konkuren-
ciaharc, nének a tarsadalmi kiilonbségek. Hierarchidk, uralmi
formak jonnek létre”.* Ez igaz a hazassagon és a csaladon beliili
viszonyokra is. A feleség a férji, a gyermekek az atyai hatalom
ala kertilnek, felszabaditasuk sok évszazados, s6t évezredes harc
eredménye lesz, ha megtortént mar egyaltalan. Csak egy példat
emlitek: , A patriarchalis vildg normava emeli a n6i hiiséget. [...]
Amikor a n6k férfitulajdonba keriilnek, a hatalmukat vissza kell
nyesni. Marpedig ez a hatalom féleg a szexualis vonzerén alapul.
[...] A paradicsombodl valo kitizetés utan Evanak fel kell 6ltoznie,
hogy ruha ala rejtse bajait. [...] a foldmtivel6 tarsadalmakban f6leg
a ndknek kell »erkolesosen« 6ltozkddniiik.”*

Ennek mai ,utérezgése” a bevandorlé muszlim nék 61toz-
kodése koriili vita szamos nyugat-eurdpai orszagban. Eszerint
(a Biblia evolucionista olvasata szerint) az 6sblin nem volt mas,
mint a mezdgazdasagi forradalom, evés a tudas fajanak tiltott
gylmolcsébdl, aminek biintetése a kilizetés az édenkertbdl,
a természetes életformabol. A harom legfébb kévetkezmény
»a kinkeserves munka kérdése, aztan a tulajdon elfogadasanak
nehézségei, és végiil a ndk alarendeltségének zavarba ejtd té-
nye — harom azok koziil az éget6é problémak koziil, amelyekkel

31 Michel — Van Schaik (2019): i. m. 63.
3 Michel — Van Schaik (2019): i. m. 65.
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az ember azota viaskodik, hogy attért a letelepedett életmodra. Eb-
bdl a szempontbol tizezer év alatt sem sokat valtozott a helyzet”.*

Még egy —mai, napi aktualitasa és témank szempontjabdl is —
fontos kortilményt meg kell emliteni. ,,Egy faj evolucios sikerének
mértéke is a DNS-e madsolatainak szdma. Ha nem marad tobb
DNS-maésolat, a faj kihal. [...] Ha a faj sok DNS-masolatot hoz létre,
az siker, és a faj viragzik. Ez a mezdgazdasagi forradalom lényege:
a képesség, hogy rosszabb koriilmények kozott is tobb ember
maradjon fenn.” Ugyanakkor ez egy csapda is, mert ,a népes-
ségnovekedés felégette a hidakat az emberiség mogott. [...] Nem
volt visszaat. A csapda bezarult.”* Az édenkertbe tehat nincs
visszatérés. A tulajdon negativ hatdsainak mérséklése és orvoslasa
azonban nem reménytelen. Az egyik ilyen negativum az ember
~tulajdonosi lelkiiletének” kiterjedése ,a baratokra, a szerelmi
partnerre, egészségre, utazasra, mitargyakra, Istenre és a sajat
énre. [...] alegnagyobb élvezet talan nem is anyagi dolgok, hanem
élélények feletti uralomban van. A patriarchalis tarsadalomban
még maga a legszegényebb férfi is felesége, gyerekei és joszagai tu-
lajdonosa volt, azok abszolut urdanak képzelhette magat. Erre a tar-
sadalomtipusra feltétlentil igaz: a sok utdd az egyetlen ttja annak,
hogy embereket birtokolj anélkiil, hogy kénytelen lennél dolgozni
vagy tokét befektetni ennek érdekében. Ha meggondoljuk, hogy
mindennek a terhét a nének kell viselnie, aligha tagadhatd, hogy
az utodok felnevelése a n6k durva kizsdkmanyolasanak folyama-
ta. Azonban az anydnak is van egyfajta tulajdona: a gyermeke,
amikor az még kicsiny. Ordogi kor ez: a férfiak kizsakmanyoljak
feleségiiket, a nék kizsakmanyoljak gyerekeiket, a felnovekvo
férfiak csatlakoznak apjukhoz és kizsadkmanyoljak a noket. A férfi
uralma a patriarchalis rendszerben mintegy hat-hét évezreden at

3 Michel — Van Schaik (2019): i. m. 71.
3 Harari (2020): i. m. 89.
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tartott, s ha elkezdett is bomlani, korantsem t{int el, kiilonosképp
a szegény orszagokban és a tarsadalom alsé osztalyaiban nem.”

Gondolatmenetiinket dsszefoglalva: azt kivantuk illuszt-
ralni, hogy a hazassag valsaganak eredete lényegileg egybeesik
a mai értelemben vett monogam hdzassag kialakulasaval, amely
viszont a magantulajdon, a mezdgazdalkodas, a letelepedés
és a patriarchalis tdarsadalom kialakulasanak kovetkezménye volt.
A hiba azonban nem a monogdmidban volt és van, sot! ,,Azok
a tarsadalmak tudnak leginkabb bdéviilni és viragozni, amelyek
stabil csalddokra, monogamidra, hiiségre és felel6sségre éptilnek.
A szexualis értelemben megengeddbbek, a rovid kapcsolatokat,
konnyt valast és csaladi viszonyokat elfogadok instabilabbak
és hanyatldsra vannak itélve.”* Az ember és az 6 birtoklason
alapuld létezésmodja, mas emberek feletti uralmi vagya az igazi
probléma, ami ma is szdmtalan hazassag megrontdja. Ezért
nagyon roviden attekintjiik a tulajdoni-gazdasagi rend valtoza-
sait és azokhoz kapcsolodoan a hazassag és a csalad torténelmi
korokhoz k6t6dd jellegzetességeit. Utdna tériink ra a 20. szazadi
valsagtiinetekre, azok okaira és tendencidira, az allam altali
valsagkezelésekre.

4. Vazlatos hazassagi és csaladi korképek

,,Bella gerant alii, tu felix Austria nube”, azaz ,,Habortizzanak masok,
te, boldog Ausztria, hazasod;j!” A Habsburg-haz birodalmat épitd
és annak fennmaraddsat célz6 mottoja nalunk és a Habsburg
Birodalom utédéllamaiban a torténelemtanitas része. A torté-
nelmi jelmondat alkalmazdsa mas eurdpai uralkodéhdzakban

% Erich Fromm: Birtokolni vagy létezni? Egy iij tdrsadalom alapvetése. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1994. 74-75.
% Gallai (2019): i. m. 16.
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is gyakorlat volt. Lanygyermekeiket a magyar kiralyok is mas
orszagok kiralyi csaladjaiba adtak férjhez, fiaik pedig kiilfoldi
uralkoddk lanyait vették feleségiil. Mondhatjuk, hogy Eurdpa
uralkoddhdzai egyetlen nagy csaladot alkottak. A , vérrokonsag”
— éppugy, mint a prehisztorikus idékben — erds koteléket jelentett,
és ha nem is zarta ki, csokkentette a habortuk esélyét. Eme héazas-
sagok f6 funkcidja azonban az uralkoddi statusz megszerzése és/
vagy megtartdsa volt, a vele jaré hatalommal, teriiletek és embe-
rek feletti uralommal. Ez a szemlélet athatotta a teljes vertikalis
feudalis hierarchiat. Rangon alul tilos volt hazasodni, vagy csak
a hiibérur el6zetes engedélyével volt lehetséges. Ez garantélta
a hierarchia minden fokan az adott statusz megdrzését és a vele
jaro sziiletési eldjogokat és kivaltsagokat, 6sszességében a feudalis
tarsadalmi rend fenntartasat. [gy még a jobbagysorban élékre
nézve is azt eredményezte, hogy abbdl — legalabbis hazassag
révén — szinte lehetetlen volt kitorni, felemelkedni. Mindez egy-
hazi kozremtkodéssel valosult meg, hiszen a ,,szent hazassag”
intézményét az egyhdzjog szabalyozta. Amit Isten egybekotott,
azt ember fel nem bonthatta (legfeljebb — nagyon bonyolult és ne-
hézkes eljarassal — az egyhdz érvénytelenithette).

A hatalmi és vagyoni hierarchidhoz igazodo, megfeleld rend(i
és rangu hazassagok gyakorlata mélyen beivodott az eurdpai
kulturaba - pedig itt nem volt , kasztrendszer”. Bar a feudalis
sziiletési el6jogokat a nagy vagyonok atorokitett kivaltsagai
(a ,varurakat” a ,gyarurak”) valtottak fel, ,rangon alul” a kapita-
lizmusban sem illett hdzasodni. , Téke a tékével”, ,gyar a gyarral”,
de még paraszti sorban is ,fold a folddel” kotott hazassagot,
megdrizve és megerdsitve a tulajdoni és gazdasagi rendben
elfoglalt vagyonjogi statuszt.”” A megkésett polgdrosodas magyar
~feudalkapitalista” sajatossdga volt, ha az elszegényedett nemes

7 Kopp-Skrabski (2020): i. m. 12.
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(dzsentri) a gazdag gyaros lanyat vette el, vagy ha — kevésbé koc-
kazatos modon - a gazdag gyaros el6bb , bardi rangot” vasarolt,
hogy aztan a rangjanak megfeleléen hazasodjon. Kivételesen
fordulhatott el6 — mint a mesében a kiralyfi hofehér paripan —,
hogy a bankigazgato jott ,meseauton” megkérni a szegény
gépirolany kezét.

A polgari tarsadalom, a polgari tulajdon és a polgari hazassag
egymast erdsitd intézményeit Karl Marx és Friedrich Engels
mar A kommunista kidltvinyban keményen biraltak és felsza-
molandonak tartottak. ,Mi a jelenlegi, a polgdri csalad alapja?
A t6ke, a maganszerzés. Teljesen kifejlett alakban ez a csalad csak
a burzsodzia szadmara létezik; de kiegészitdi a proletar kényszerti
csaladtalansaga és a nyilvanos prostitucio. A burzsoa csaladja
természetesen megsziinik e kiegészitdjének a megszlinésével
és mindkettd elttinik a toke elttinésével.”*

De mi is jon helyette a termelési eszkozok tarsadalmi tu-
lajdonna valtoztatasaval? ,Elt(inik a bérmunka, a proletariatus
is. A prostitucio eltlinik, a monogdmia pedig, ahelyett, hogy
letinnék, végre valdsagga valik — a férfiak szamadra is. A férfiak
helyzete tehat mindenesetre nagyon megvaltozik. De jelentds
valtozason megy at a néké is, valamennyi néé. A termelési esz-
kozok koztulajdonba kertilésével a monogadm csaldd mar nem
gazdasagi egysége a tarsadalomnak. A maganhaztartas atvaltozik
tarsadalmi tevékenységgé. A gyermekek gondozasa és nevelése
koziiggyé valik.”*

Mivel a termelési eszkdzoknek nem a tarsadalom altali tu-
lajdonba vétele, hanem az allamositasa tortént meg, a munkasok

% Karl Marx — Friedrich Engels: A kommunista kidltviny. Budapest, Kossuth
Koényvkiado, 1965. 63.

¥ Friedrich Engels: A csaladd, a magantulajdon és az allam eredete. In Voros
Gyula - Recski Agnes (szerk.): Marx—Engels vilogatott mitvei. III. kitet. Budapest,
Kossuth Kényvkiado, 1977. 497.
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a toke bérrabszolgaibol ,allami bérrabszolgava” valtak, nem
szint meg sem a bérmunka, sem a proletariatus. S6t a nok tomege
is bérmunkas lett, hogy a ,kétkeresds” csaladmodell a puszta
megélhetést biztositsa. Az viszont igaz, hogy a monogdm csalad
nem volt tobbé gazdasagi egysége a tarsadalomnak. Holott, ha
az maradhatott volna, ugyanugy csodéakra lett volna képes, mint
a nyugat-europai orszagokban. Az embereknek az a szakadatlan
torekvése, hogy onmaguknak, a csaladjuknak, a gyermekeiknek
és az unokaiknak nagyobb megélhetési biztonsagot és jolétet
teremtsenek, hihetetlentil nagy hajtder6t jelent, amely gyors
és nagyaranyu tarsadalmi-gazdasagi fejlédést eredményez.
A szocializmus kikapcsolta ezt a hajtoerdt, hiszen még a személyi
(fogyasztasi) tulajdon targyi korét és mértékét is korlatozta,
mikozben dlszent modon azt hirdette, hogy ,a szocializmusban
a legfébb érték az ember”. Magyarorszagon ,rendhagyo” szocia-
lizmus épiilt, amennyiben 1968-ban ,1ij gazdasagi mechanizmust”
(szabalyozott piacgazdasagot) vezetett be, és a mezdgazdasagban
teret engedett a , hazt4ji” csaladi gazdasagoknak, majd 1982-ben
ezt kiterjesztette az ipar és a szolgaltatasok teriiletére is. Az or-
todox kommunistaktdl meg is kapta a ,fridzsiderszocializmus”
és a ,gulydskommunizmus” gunyneveket. Ez volt az utols¢ fel-
lobbandsa a privat autondmia joganak, a maganjognak, amelynek
— Szladits Karoly szerint —a ,f6targyai a magingazdasig és a csalddi
élet, a maganjog lényegében vagyonjog és csalddjog”.*°

A csalad és a csaladi gazdasag (ma a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozas) a jovO generaciok szocializalasanak f6 szintere: munkara,
Osszefogasra, egymas tamogatasara, szolidaritasra, sot onzetlen
szeretetre nevel, csupa tdrsadalmilag is hasznos, a jogon tuli
alapvetd érték tiszteletére. Ezt verte szét a maga tektonikus ereji

0 Szladits Karoly (szerk.): Magyar maginjog. I. kétet. Budapest, Grill Karoly
Kényvkiadovallalata, 1941. 21.
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rombolasaival a proletardiktatura totalis allama. A tarsadalmi-
gazdasagi-tulajdoni viszonyok tudatos atalakitdsa (finoman
szOlva) nagyardnyu ,tarsadalmi mobilitast” eredményezett,
ami szétszaggatta a hdzassagi, csaladi, rokoni, falukozosségi,
civiltarsadalmi kotelékeket, a ma oly nagyra értékelt ,szocidlis
védohalot”. Helyette, az ongondoskodas helyett, az dllami pater-
nalizmust vezette be. Akirdl az allam gondoskodik, annak nincs
szliksége csaladi gondoskodasra. Ez a fajta nagy kollektivizmus
viszont éppen az egocentrikus onzést erdsitette, amely lazitja
a hazassagi koteléket és bomlasztja a csaladot.

Torténelmi kuridzum, hogy a hazassdgra és a csaladra
ugyanilyen hatéssal volt az ipari (indusztridlis) tdrsadalom masik
parhuzamos fejlédésvonala, a kapitalizmus fejlédése a szabad
versenyes vadkapitalizmustdl a szocialis piacgazdasagig és a jo-
1éti jogallamig. A kétpdlusu vildgrendszer gazdasagi harcaban
a szocialista allamok mint ,,6ssznépi” (eszmei) téketulajdo-
nosok*! harcoltak a kapitalista nagytokével és annak liberalis
allamaival, k6z0s lényegiik azonban az volt, hogy mindkettének
»szabad” (azaz szabadon kizsakmanyolhato) bérmunkasok,
proletarok tomegére volt sziiksége. Ezért mindkett eltizte f6ldje-
ikrdl a parasztokat, csapast mért a kispolgarok, az emberléptékii
csaladi gazdalkodok, kisvallalkozok tomegeire, iparvarosok
,+haszonembertelepeire” koltoztette és Osszezsufolta a bérlakasok
bérmunkds tomegeit. Nem véletleniil nevezték ezeket ,bérka-
szarnyaknak”, lakoit ,ipari hadseregnek”, alacsony bériik miatt
»bérrabszolgdknak”. Konrad Lorenz irt a , haszonallattelepek”
analdgidjara ,haszonembertelepekrdl”. , A ketreces csirkegyar
joggal szamit allatkinzasnak és kulturbotranynak. Azt viszont,
hogy hasonl6 dolgokat mtiveljenek emberekkel, teljes mértékben

4 Bibo Istvan: Az eurépai tarsadalomfejlédés értelme. In Bibo Istvan: Vilogatott
tanulmdnyok. I11. ktet. Budapest, Magveté Kényvkiado, 1986. 67.
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elfogadhatonak tekintik, jollehet az ember az, aki az ilyen, a sz6
legigazibb értelmében embertelen bAndsmodot a legkevésbé képes
elviselni. Torzsfejlodése nem olyannak alkotta az embert, mint
aki elviselhetné, hogy teljesen hasonld, névtelen és csereszabatos
milliényi egyedek egyike legyen. A haszonembertelep lakdjanak
onmegbecsiilése fenntartasahoz egyetlen jarhaté ut marad, ne-
vezetesen az, hogy szamiizze tudatabdl szenvedése sok hasonlo
tarsat, és mereven elzarkozzék eldluk.”+

Vigasz gyanant — a materialis szegénység leplezésére —
a vilagrendszer mindkét polusan egyre hangoztattak minden
ember jogegyenlOségét, a személyiség dnrendelkezési szabadsagat
és az individuum méltosagat, az emberi jogok béségét. Tobb port
hintettek a szemekbe, tobb mézet kentek a madzagra. A hang-
sulyeltolodas ,tal jol” sikeriilt: bar lehet, hogy szandékon tuli
eredményként, de csapast mértek az egyén szamadra a legnagyobb
boldogsagforrast jelentd parkapcsolatra és kiskozosségre, a hdzas-
sagra és a csaladra is.** ,Vilagosan kirajzolddik, hogy a csaladok
szétverése sulyos demografiai és egészségiigyi helyzethez, a szo-
cidlis véd6halé megsziinéséhez vezet, és az egész tarsadalom létét
fenyegeti. Napjainkban igy azok teszik a legnagyobb szolgalatot
az emberiségnek, azok védik az igazsagot, akik a csalad intézmé-
nyének védelméért faradoznak.”*

5. Az egyéni 6nzés és az onzés vilaga

A tudomanyos gondolkodas lényege, hogy megprobalja fogal-
makba tomoriteni a valosagot. Kiilonosen igaz ez a tarsada-
lomtudomanyok (filozdfia, etika, szociologia, kozgazdasagtan,

#  Lorenz (1988): i. m. 26-27.
% Kopp-Skrabski (2020): i. m. 145-165.
#  Kopp-Skrabski (2020): i. m. 165.
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jogtudomany) esetében. Ha a fogalom és a valdosag megegyeznek,
akkor a fogalom igaz, ha eltérnek egymastol, akkor a fogalom
hamis. Rédadasul a folyton valtozé valdsag késébb is eltérhet
az eredetileg igaz fogalomtdl, igy az hamissa valhat. Ilyenkor
a (jogi) fogalmat hozza kell igazitani a megvaltozott valdsag-
hoz, hogy igaz maradjon. Csakhogy a jognak van egy nagyon
fontos sajatossaga: a jog egyetlen forrdsa ma mar az allam mint
kozhatalom. Ezaltal pedig a jog maga is hatalom: az allamban
érvényesiilo kényszerszabalyok Osszessége, amely alkalmas arra,
hogy a valdsagot igazitsa a sajat fogalmaihoz, igy 6rizve meg
azok ,igazsagat”. A valosag ilyen alakitdsa megint kétféle lehet:
megakadalyozza, hogy a valosag rossz irdnyba valtozzon, vagy
gatolja a jo iranyu valtozast.

Késdbb ezeket a gondolatokat a hazassag és a csalad fo-
galmaira is alkalmazni fogjuk, elobb azonban jarjuk koriil azt
a kulcsfogalmat, amely mai vilagunk valosagat leginkabb lefedi,
ez pedig az egyéni szabadsig. Ha a jelzett fogalom, a ,szabadsag”
és jelzdje, az ,,egyéni” helyett is szinonimakat hasznalunk, rogton
feltinik a fogalom és a valdsag eltérése: individudlis nzés. A kettd
kozotti fesziiltség gyokere itt is a gazdasagi és azon keresztiil
a tarsadalmi rend egészét dontéen meghatdrozé magantulajdon
fogalmaban rejlik. A magantulajdon ugyanis egy onellentmon-
dast hordozo, Janus-arct fogalom (jogintézmény és gazdasagi,
tarsadalmi intézmény): egyfeldl vagyongyarapitd és személyi-
ségfejlesztd, az egyéni szabadsagot noveld hatasa van, masfeldl
kizarolagos, kirekesztd jellegii jogi hatalmat biztosit a tulajdon
targyai és — azok kozvetitésével — mas emberek felett, csokkentve
és/vagy sértve ezaltal masok egyéni szabadsagat. Ez a kettdssége
az ember gazdalkodésaval és letelepedésével, a ,mezdgazdasagi
forradalommal” indult, az ipari forradalommal folytatdédott
és feler6s6dott, ma, a globalis toke és globalis piac vildgaban
pedig szélsdségessé fajult. Nem csoda, hiszen minden ember
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szabadsagra, ehhez gazdagsagra, majd pedig hatalomra vagyik,
és egyiknek sincs felsd hatdra. A jog ,etizalasa” és , szocializala-
sa”, a toke tarsadalmi feleldsségre nevelése probal ugyan hatart
szabni az uralmi torekvésnek, azonban mindeddig mérsékelt
sikerrel. Kiilondsen az un. els6 generacids emberi jogok, az alap-
vetd szabadsagok ugyanis tobbségiikben az egyént illetik meg,
ugy is mint embert, és tigy is mint polgart. Az Eurdpai Unid alapjogi
chartdja preambulumadban nyiltan ki is mondja, hogy az unio
J[tlevékenységei kozéppontjaba az egyént allitja”.*

Csakhogy minden egyén értéktartalma nagyon kiilonb6z6
lehet, kulturanként és civilizacionként jelentdsen eltérhet. , Az In-
didban, Japanban haszndlt személyes-én fogalom szociocentrikus.
Sokkal kevésbé individualizalt, sokkal inkabb csalad-orientalt, [...]
mint az észak-eurdpai, protestans személyes-én, mely viszont sok-
kal egocentrikusabb. A keleti szociocentrikus személyes-én felfogas
nézdpontjabol a nyugati, egocentrikus személyes -én elidegene-
dett, antiszocialis és naiv. A nyugati, egocentrikus személyes-én
nézdpontjabdl viszont a keleti, szociocentrikus személyes-én nem
individualizalt, fejletlen, masoktol tulsagosan fiiggd, éretlen.”*

Az, hogy a csalad mint k6zosség szempontjabol melyik
a hasznosabb, nyilvanvalo, de kozgazdasagilag vajon melyik
a hatékonyabb? Ernst F. Schumacher 6kokozgazdasz idézi John
M. Keynes (1930-as) véleményét: ,Még legalabb szaz évig el kell
hitetniink magunkkal és mindenkivel, hogy ami jo, az gonosz,
és ami gonosz, az jo, mert a gonosz hasznos, a jo nem az. A kap-
zsisag, az uzsora €s a gyanakvas legyenek még egy kis ideig

*  Burdpai Unid: Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja (Charter of Fundamental Rights
of the European Union) (2000. december 7.).
% Kovacs (2007): i. m. 80. Kiemelés — L. B.
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az isteneink. Mert csak 6k vezethetnek ki benniinket a gazdasagi
sziikség alagutjabdl a napvilagra.”

Az irigység, a mohdsag, a gatlastalan 6nzés, a tisztességte-
lenség rovid tavon kétségteleniil nagy vagyoni elonyt, gazdasagi
fejlédést is hozhat. De ha hosszabb tavon és mas dsszefliggésben
az egocentrikus, individudlis 6nzés bomlasztja a hazassagot
és a csaladot, szétszaggatja a szocidlis bizalmi haldt, és mint napja-
inkban tapasztaljuk, a demografiai 6sszeroppanas szélére sodorja
az egész ,nyugati” civilizaciot, akkor a mérleg a kartékonysag
felé billen. ,Az emberek azonban hamar észrevették, hogy
komoly bajok vannak a féktelen individualizmus kulttrajaval,
amelyben — bizonyos értelemben — a szabalyok athagdsa marad
az egyetlen szabdly. [...] Egy olyan tarsadalom, amely eltokélten
és kovetkezetesen irtja a normadkat és szabalyokat az egyéni sza-
badsag fokozasa nevében, egyre szervezetlenebbé, atomizaltabba
és elszigeteltebbé valik, és képtelen lesz k6zos célokat elérni, kozos
feladatokat végrehajtani.”*

Freund Tamas agykutatd szerint bioldgiai torvényszertiség,
hogy a bizalom, a kolcsonosség és az egyiittmiikodés ma is val-
tozatlanul a tarsadalmi lét alapja. Az 6nzés viszont evolucios
zsakutca, az 6nz6 egyedek és fajok kipusztuldsra vannak itélve.
Ezért nagyon fontos, hogy az 6nzés ne maradjon rejtve, azt le
kell leplezni. Ez nem tul nehéz, mert az egyéni 6nzésnek ha-
rom latvanyos eleme van: a) én onmagamért vagyok; b) a vilag
énértem van; c) te is énértem vagy. Az a hazassag, az a csalad
és az a tarsadalom, amelyben az egyéni 6nzés az ur, fenntartha-
tatlan. , A legfontosabb kiut talan a tarsadalmak/kulturak jra-
épitése kiskozosségekbdl. Ezekben a bizalom, az egytittmtkodés,

¥ Ernst F. Schumacher: A kicsi szép. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1991. 22.
% Fukuyama (2000): i. m. 30-31.
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a kolcsonosség folyamatosan monitorozhato, a kozosség tagjai
ezaltal egymast Iélekben nemesitik.” Ezért , tovabb kell fejleszteni
a csaladok mellett a munkahelyi, egyhdzi, szakmai kdzossége-
ket, egyéb civil szervezddéseket”.* Tegyiik még hozza, hogy
,az 6nzés nem csupan embertdrsaink kihasznaldsaban nyilvanul
meg, hanem Foldiink 6koldgiai tonkretételéhez is vezet. [...]
A kiskozosségeknek, a példaadd csaladoknak és a torténelmi
egyhdzaknak ma is kulcsszerepiik van abban, hogy szellemi
kornyezetiinket aktivan alakitsak [...], és hogy az 6nzés helyett
minél tobb szeretetet, és az egytittm(ikodo szellem erejét hozzak
kisebb és nagyobb tarsadalmi kozdsségeinkbe.”*

6. Csaladvédelem - tarsadalomvédelem

Addig jutottunk gondolatban, hogy a tarsadalmi lét alapja nem
lehet az individualis 0nzés, hanem csakis a tarsadalmi, a ko-
z0sségi szolidaritas. Ez pedig itt Eurdpdaban, a zsidd-keresztény
kultarkorben az egyik legfébb bibliai parancsban, a felebarati
szeretetben gyokerezik. Csakhogy az erdltetett iparositas és varos-
iasodas, embertomegek 0sszezsufoldsa a haszonembertelepeken
és nagyvarosokban ennek is keresztbe tett. ,Felebarati szerete-
tiinket a tul kozeli felebaratok tomege olyannyira felhigitotta,
hogy az végiil mar nyomokban sem mutathat6 ki.”*" Ett6] még
az Eurdpai Unid a ,szabadsag, igazsagossag, szolidaritds” alap-
vetd elveit vallja. Zlinszky Janos errdl igy irt: , A kereszténység
felebarati szeretetnek hivja a szolidaritast.”* Mind a szeretet,

¥ Freund Tamas: Az 6nzés és az elmaganyosodott ember. Magyar Szemle, 14.
(2005), 3-4. 126.

% Freund (2005): i. m. 131.

* Lorenz (1988): i. m. 19.

2 Zlinszky Janos: Kozéleti és jogdszi etika a gyakorlatban. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2007. 20.
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mind a szolidaritas tanuldsanak (szocializalasanak) elsédleges
gyakorloterepe pedig a tdrsadalom természetes és alapvetd
alkotdeleme, a csalad. A tarsadalomnak tehat elemi érdeke, hogy
védje a csalddot, de a csaladnak legalabb ilyen mértékben érdeke,
hogy védje a szolidaris (nem az 6nzd) tarsadalmat. Ha az egyik
megbetegszik, megbetegiti a masikat is. A csalad betegsége — mint
azt eddig érzékeltetni probaltuk - leginkdbb egyfajta ,fiiggo-
ség”: a csalad épsége és egészsége az Ot koriilvevd tarsadalmi
kozeg milyenségétol, épségétdl és egészségétdl, életerejétdl fiigg.
A tarsadalmi-gazdasagi mtikodési zavarok, a foldrengésszerti
paradigmavaltasok nagyardnyu valtozasokat indukalnak a ha-
zasparok és a csaladok életében, belsd viszonyaiban is. Stabil,
harmonikus, békés hazassagokhoz és csaladokhoz stabil, har-
monikus és békés tarsadalmi viszonyokra van/volna sziikség.
Az emberiség torténetében eddig ilyen még nem volt, de torekedni
lehet, s6t egyre inkabb kell is ra.

Ami most tjdonsag a hazassag és a csalad valsaga terén,
az annak a mértéke, a tarsadalom demografiai 6sszeroppanasanak
belathato veszélye. Ehhez kell mérni és kialakitani a védelem esz-
koztarat is, amihez viszont ismerniink kell a nagymérték valsag
okait. En a legfébb okot az eddigieken tul az egész tarsadalmat
athato dltaldnos értékvdlsigban latom. Ez érinti stilyosan a két tarsa-
dalmi (sét egyetemes) alapvetd értéket, a hazassagot és a csaladot
is, ez gytrtizott be azok belsd viszonyaiba. A demografiai 0ssze-
roppands azonban elsdsorban Eurdpat fenyegeti, ami egy nagy
civilizaci6 pusztulasa, Douglas Murray konyvének cime szerint
Eurdpa furcsa haldla volna. Ennek szamos oka koziil az egyik leg-
f6bb egyfajta ,torténelmi faradtsag” (Geschichtmiide), amely Euro-
patjellemzi. A pszichologusok egyre gyakrabban diagnosztizaljak
és ,kiégésnek” (burnout) nevezik. Eurdpa mar a felvilagosodas
kora 6ta sorozatban gyartotta az ember- és tarsadalommegvaltd
eszméket, amelyek forradalmakhoz, haborukhoz, a 20. szdzadban
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két vilaghaboruhoz vezettek, hatalmas pusztitassal és szen-
vedéssel jartak, és sulyos csalodast, kidbrandulast, kifaradast
okoztak. ,A filozofiai és politikai ideak minél népszertibbek,
annal nagyobb pusztitast hagynak. [...] A fasiszta dlom, csakugy,
mint unokatestvére, a kommunizmus, a kor komoly problémaira
akart valaszt adni, [...] a maguk utdn hagyott pusztitas borzalmas
volt.”>* Mindkét eszme lerombolta Eurépa maradék hitét is,
betet6zve a folyamatot, amelyet a szekularizacio elkezdett. Holott
~szazadokon at a kontinens valldsa szolgaltatta az egyik legfébb
—ha nem a legtobb — energiat.”>*

A hit elvesztésével a fix értékek iranti bizalom is elveszett.
A lényeg, hogy mindent megkérddjelezziink, és soha ne jussunk
el sehovd; az eszmék elpusztitasa talan éppen amiatt valosul meg,
hogy féliink attol, ahova vezethetnek. [...] Ha maradt egyaltalan
barmi eszme, akkor az épp az, hogy az eszmék jelentik a problé-
mat. [...] Ha maradt még bizonyossag, akkor az a bizonyossagok-
kal szembeni kétely.”°

Ezzel is gyakran szembesiilnek ma a pszichologusok,
ez az andmia jelensége és mentalis betegsége: a tarsadalmi nor-
mak fellazuldsa, szétesése és az Gij normak hidnya miatt érzett
reménytelenség, nem ritkan a teljes reményvesztettség allapota.™
Nem csodélkozhatunk azon, ha ez az ,,emberi jogizmus” esz-
méjét is utolérte. ,Az emberi jogok habora utani kultardja ugy
tesz (illetve rajongdi tesznek gy), mintha maga is vallas lenne,
s mint ilyen, a keresztény tudat szekularizalt verzidjat vezetné
be. [...] Am ez egy olyan vallas, ami soha nem biztos magaban,
hiszen nincsenek meg a biztos pontjai. A nyelv arulkodé. Ahogy

% Douglas Murray: Eurdpa furcsa halila. Budapest, Alexandra Kiadd, 2018.
214-216.

% Murray (2018): i. m. 207.

% Murray (2018): i. m. 221-222.

% Kopp-Skrabski (2020): i. m. 125.
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az emberi jogok nyelvezete egyre grandiozusabba valt, s egy-
re inkdbb Onaltatova, ugy valt egyre inkabb vilagossa, hogy
ez a rendszer nem képes betolteni eredendd feladatat. Az ilyen
jol lathatd bukas és a biztos pontok elvesztésének érzete mind
az egyén, mind pedig a tarsadalom szamara nemcsak aggodalmat
okoz, hanem érzelmileg kimeritd is.”*

Marpedig az érzelmi kimertilés, a faradtsag, szorongas, re-
ményvesztettség, félelem, depresszio, panikbetegség mind-mind
az anomia és burnout, az értékvesztés és kiégés tiinetegyiittese.
Lehangolo pillanatfelvétel jelentinkrdl, és sotét jovokép. Még
Murray szerint is van azonban egy reménysugar. ,Mégis sok
ember keres valami bizonyosat az életében. A valldsok, a politika
és a személyes kapcsolatok azon kevés dolog kozé tartoznak, amik
valami szilard dolgot képeznek a kaoszban.”* Egy hasonlé gondo-
lat a ,nagy ujjaépités” reményéhez: ,a valldsossaghoz vald vissza-
térés szelidebb, decentralizaltabb format 6lt, amelyben a vallasos
hit nem annyira egy dogma kifejezése, mint a kozosség meglévo
normainak és rend iranti vagyanak tiikrozédése.”® En — sokakkal
egylitt — ilyen, visszatér fix értékeknek, bizonyossagnak tekin-
tem az utkeres6 emberek életében a hazassagot és a csaladot is.
Az eurdpai vallasok, sét a legtobb vilagvallds értékrendjében
is a hadzassag és a csalad szent dolgok, fix pontok. Az igazan
szoros és fontos szemeélyes kapcsolatok zome is hazassagi, csaladi,
rokoni kapcsolat, a bizalmi téke része, boldogsagforras. Méltok
a megmentésre és a védelemre, miként Eurdpa lelke is, hiszen
a hazassag is, a csaldd is az eurdpai értékkozosség kozos kincse.

Ahogy Robert Schuman fogalmazott, az eurdpai kozosség
,nem maradhat csak kozos gazdasagi és technikai vallalkozas;

¥ Murray (2018): i. m. 211.
% Murray (2018): i. m. 222.
% Fukuyama (2000): i. m. 371.



46 | EMBERES EMBERSEG

lelket kell neki adni, torténelme Osszefiiggéseire, a jelen és a jovo
iranti felel@sségére, az emberi eszmét szolgald politikara kell
serkenteni. [...] Minden eurdpai allam a keresztény civilizacio
altal formalodott azza, ami. Pontosan ezt az eurdpai lelket kell
feltdmasztani.”®

Lehetséges még ez? Igen, ha — egyetértve Laszl6 Ervin 6ko-
filozofussal — radobbeniink, hogy ,jovonk ott volt a multunkban,
csak nem vettiik észre és elmentiink mellette”.®* Mert igaz, hogy
mai valésagunk nem azonos a tegnap elképzelt holnapunkkal.
Sok értékiink elveszett, sok eszményiink nem lett valosaggd. De
gazdag Orokségiinkbdl maradtak még megmentheto értékeink.
Ilyenek a hdzassag és a csaldd is. Meg tudjuk valtoztatni a vilagot,
meg tudjuk menteni értékeinket, ha dnmagunkat megvaltoztat-
juk. ,Ha részesei akarunk lenni annak a hatalmas arhulldmnak,
amely kiemeli a valsagbdl az emberiséget, és egy pozitiv jovo
felé sodorja, akkor meg kell valtoztatni magunkat. Ebbol minden
mas is kovetkezik. Nem lesz sziikséges megmondani nekiink,
hogyan gondolkozzunk és mit tegyiink: magunk is rajoviink erre.
Erettebb és jobb egyénekké valunk.”®

7. Ertékek és fogalmak valsaga

Ha alapvetd értékeket atirunk a jogba, azért tessziik, hogy azok
maradando és kdvetendd normava valjanak. Az atiras folytan
az értékek jogi fogalmakka valnak, amelyeket definialni kell,
meg kell mondani, hogy mi azok pontos és helyes tartalma,
értelme. Ehhez a fogalmakat elemezni és értelmezni kell. Ezt végzi

@ René Lejeune: Politika és életszentség. Robert Schuman, Eurdpa atyja. Budapest,
Magyar Maltai Szeretetszolgalat, 2015. 245., 249.

0 Laszldé Ervin: Meg tudod vdltoztatni a vildgot. Budapest, Magyar Konyvklub,
2002. 91.

¢ Laszl6 (2002): i. m. 91.



Acsalad védelme | 47

- egymast kiegészitve és segitve — a jogtudomany és a jogalkalma-
zas. A jogszabaly értelmezésének jol ismert fajtai vannak: nyelv-
tani, logikai, torténeti, rendszertani és , helyességi”. Ez utobbi
éppen a jog helyes tartalmanak, azaz értéktartalmanak feltarasara
iranyul, és a jogszabalynak a jog alapveto elveivel, legtijabban
az emberi jogokkal és az alkotmanyos alapjogokkal vald egybeve-
tését, azok értéktartalmaval vald egyeztetését célozza. Minél na-
gyobb altalanossagban, azaz minél magasabb absztrakcids szinten
fogalmaz a jog, az adott jogi fogalombol annal tobbféle, egyarant
helyes, illetve helyesnek vélt tartalom olvashato ki. Stulyosbitja
a helyzetet az 6nz6 individualizmus, amely az egyesek egyéni
értékprioritasat favorizalja (ahany ember, annyiféle értelmezés),
és vele szovetkezve az altalanos értékrelativizmus, amely az egyre
tobbféle értelmezés szabadsagara hivatkozva tulzottan kiterjeszti
és ezzel szétfesziti, elporlasztja a jogi fogalmak mint alapvetd
értékek eredeti tartalmat. Ezt szeretném roviden illusztralni
a hazassag, az anyasag és a csalad fogalmaival.

A hizassig eredete a prehisztorikus id6k homalyaba vész, de
az megallapithato, hogy az utodok genetikai épsége és egészsége
érdekében mar az 6skozosségi tarsadalmakban (kiskdzosségek-
ben) elindult a promiszkuitdsbdl a monogdm parkapcsolat felé.
Erre erdsitett r4, mint lattuk, a letelepedés, a mezdgazdasagi
forradalom és a magantulajdon kialakuldasa. Felértékel6dott a férj
és apa szerepe, a sajat gének és a sajat tulajdon atorokitése, ezzel
egylitt atértékel6dott a feleség és anya, a né addigi szerepe, az 6
hatranydra. Feminista mozgalmak a ndk felszabaditdsdra azonban
csak az ipari forradalmat kovetSen szervezddtek, és a 20. szazad
masodik felében teljesedtek ki, elérve fontos céljaikat, mai har-
ciassaguk indokoltsaga mar erdsen vitatott. Nok és férfiak ma
mar sorstarsak, nem ellenfelek, plane nem ellenségek. A téke
koncentracioja, centralizcidja, majd tarsadalmasitasa és allamo-
sitdsa, végiil multinaciondlis és transznacionalis privatizacioja
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és globalizacidja folytan a magangazdasagi rend alapja, a csaladi
gazdasag csaknem eltlint, jelentdsége, ardnya lényegesen csok-
kent, a patriarchatus létalapja megszlint, a csalad bérmunkas
és fogyasztoi kozosséggé valtozott. A kétkeresds csaladmodellben
idejét multa a kérdés: ,Ki az ur a haznal?” — ami nem jelenti
a rivalizalas végét, de a mérkozés ,kétesélyes”. Széles tomegek
esetében az 6roklés sulya is csokkent, a leszarmazdk genetikai
azonossaga sem annyira lényeges mar (példaul a ,mozaikcsala-
dokban”). Mindezekkel ardnyosan csokkent a monogam hazassagi
kotelék ereje is. Illusztralja ezt a jol ismert kozvélekedés: a hazas-
sagkotés ,,csak egy papir”, nincs ra sziikség, a lényeg az érzelmi
kozosség és a de facto egytittélés. Ugyanakkor, paradox mddon,
a hazassaggal rivalizald lazabb, elkotelezddés nélkiili, alternativ
parkapcsolati formdk szinte kivétel nélkiil a hazassag statuszat,
joghatasait, kiilonosen a vele jaro elényoket (jogosultsagokat)
kovetelik maguknak. Valsag ez, vagy a hazassag mint jogintéz-
meény evolucios folyamatanak a 21. szazadra elért fejlédési fazisa?
A kérdésre még visszatériink.

Hasonlo a helyzet az anyasdg jogi fogalmaval, jogintézményé-
vel is. A terhesség és az anyasag a jogban régota elismert és nagyra
értékelt allapot és jogi statusz, hozzajuk kapcsolt elényokkel.
Ugyanakkor az ,anya csak egy van, annak személye biztos”
jogelv mar nem a régi, részben a gyakori (tobbszori) valasok és j-
rahdzasodasok miatt, részben amiatt, hogy a human reprodukcios
eljarasok novekvo szdma okan 6t-hatféle anyardl is beszélhetiink.
Mindeko6zben - paradox médon —a ndk (feleségek, élettarsak) egyre
nagyobb hanyada nem képes (bioldgiai okokbol) vagy tudatosan
nem akar (mentalis vagy racionalis megfontolasbol) gyermeket val-
lalni. Az anyasag tarsadalmi és jogi értéke lehanyatlott. Ebben nagy
szerepe van a néi egyenjogusagot kiterjesztve értelmez6 harcos
mozgalmak olyan jelszavainak, mint hogy ,,a n6 nem haztartasi
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alkalmazott”, ,,a né nem a sajat gyerekének rabszolgaja”, ,a né nem
tenyészallat”, nem ,,sziilogép” stb.

»~Az a nagyon is méltanyolhato torekvés, hogy a férfinak
alavetett asszony egyenldségét 1étrehozzuk, evoltcids zsakutcaba
vezette az eurdpai civilizaciot, és a biologiai alapjai semmisiilnek
meg felgyorsul6 titemben. [...] A demografiai 6sszeroppanas
f6 oka a ndi szerep megvaltozasa és az anyaszerep hattérbe
szoritasa, mely az utdbbi évtizedekben mar a nk egyre nagyobb
részénél a teljes elvetés felé halad.”®® A professzor szerint hiba volt
az egyenjoguisigot az élet minden tertiletére kiterjedd eqyenldségként
értelmezni, a n6k bioldgiailag megalapozott anyaszerepét és ebbdl
adodo természetes massagat a férfiakkal szemben mint tarsadalmi
problémat felvetni.®* Ez 6ngyilkos stratégia: aki itt latszdlag nyer,
hosszu tdvon az is veszit.*

A hazassag és az anyasag vazolt értékvesztése (elértéktelene-
dése) természetszertileg sulyosan kihat a csaldd fogalmara és in-
tézményére is. Az iparosodas — akar kapitalista, akar szocialista —,
mint lattuk, szétverte a tobbgeneracios nagycsaladot, a tarsadalmi
mobilitds lazitotta a hdzassagot és redukalta a gyermekvalla-
last, a nukledris csaladmodellen at (hdzaspar egy gyermekkel)
eljutott az egysziils csaladmodellig, s6t a személyes karriert
épitd szinglizmusig, amely megint csak az 6nz6 individualizmus
megnyilvanuldsa. A hazassag és a csalad leértékelddésének jele
a fél évszazada egyre gyakoribb inkongruencia, a csaladi jogallapot
és a tényleges élethelyzet eltérése (példaul a papiron fennallo
hazassag ellenére a felek ténylegesen kiilon élnek, s6t mar uj
élettarsuk is van, attol gyermek is szarmazhatott, stb.). Az idében

@ Pokol Béla: Eurdpa végnapjai. Budapest, Kairosz Kiado, 2011. 172-174., 185.
#  Pokol (2011): i. m. 188.
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