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A 20. szdzadi magyar torténelmet kutato torténész feladata
és feleldssége oridsi. Csabité volt, hogy a baloldali radikdlis
mozgalmak torténetét és emlékezetét targyald interjiiim
gylijteményét egy nagyivii bevezetdvel lassam el, miképp
Lukdcs Gyorgy tette az emigracidban sziiletett irdsaival
az Irdstudok feleldssége (1944) cimii gytijteményes kite-
tében. Am tulzds lenne, ha programaddssal jelentkeznék,
hiszen negyvenedik életévembe lépve éppen csak kikeriil-
tem a ,fiatal torténész” kategoriabol - talan bizonyitottam,
hogy itt a ,fiatal” nem fosztoképzd, mint régen oly sokszor
a ,népi” és ma a ,nemzeti’. Mdasfeldl pedig a kiovetkezok-
ben olvashato beszélgetések onmagukért beszélnek, és nem
is tartézkodtam benniik attol, hogy olykor eseti jellegti
kérdésekre is dltaldnos, hovatovabb elvi igénnyel vdlaszol-
jak. Motivaciéimrol, inspirdcioimrol orommel beszéltem
az interjiikban, hogy mi vezetett a Galilei Kor torténete és
a Tandcskoztarsasag emlékezetének kutatdsihoz, és hogy
mi késztetett arra, hogy kozéleti kérdésekben is dlldst fog-
laljak, kritizdljak, nem tartva a ,kiteritéstl”. Két legqutobbi,
idén megjelent konyvemben — A 133 napos ,,voros farsang”
- A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag rovid torténete;



A ,vor0s tatarjards” - A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag
Horthy-kori emlékezete (1919-1944) - kiszonetet mondok
azoknak, akik az elmuilt évtizedben a munkdm tdmogattak,
szeretett Feleségemnek és Kislanyaimnak pedig itt is hdlds
vagyok, hogy Magyarorszag torténetének e nem tul fényes
idGszakdban is toretlen a hosszuitavii optimizmusom — még
ha olykor révidtavon pesszimista is vagyok. Jelen kitet is
a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij tdmogatdsdval késziilt:
a beszélgetések konnyebb kovethetdsége, érthetdsége kedvéért
esetenként szogletes zdrdjeles megjegyzésekkel egészitettem
ki utélag az egykor megjelent interjiikat, példaul egyértel-
miivé tettem a szakirodalmi hivatkozdsokat vagy értelmezd
magyardzattal lattam el egyes utaldsokat. Megtiszteld, hogy
kivalo ujsdgirdk - akiket Heinrich Heine és nyomdban Ady
Endre a ,Szent Lélek lovagjainak” nevezett - érdeklédnek
a munkdm és a nézeteim irdnt.

Csunderlik Péter



SOKAN MA A KORSZAK SOROSISTAIKENT
TEKINTENEK RAJUK

(LAKNER DAVID, MAGYAR NEMZET, 2017. APRILIS 12.)






A KULTUSZT ES AZ ELLENKULTUSZT IS LE AKARNA BONTANI
A GALILEI KORROL KONYVET iRO CSUNDERLIK PETER.

Mi vezet rd egy fiatal kutatot, hogy a leginkdbb Tandcskoztdrsasag-
keltetonek tekintett, szdz évvel ezelGtti Galilei Kor torténetét akarja
megirni?

Torténészhallgatoként alapvetéen emlékezettorténetekkel foglalkoz-
tam. Olyan doktori témat kerestem, amelynek nagyon megosztott
az emlékezete. Kosary Domokos példaja lebegett a szemem el6tt, aki
a Gorgey-kérdés torténetét irta meg a harmincas években. Es persze ér-
zelmi viszonyom is volt a Galilei Korhéz: Ady Endre a kedvenc koltém,
marpedig 6 ,a Laznak ifji seregeként” irta le a galileistakat, akik abba
a polgari radikalis mozgalomba illeszkedtek, amely reformtérekvéseivel
nagyon megragadta a képzeletem. Eppen ezért egy id6 utén mér nem
csak emlékezettorténetet akartam irni, hanem az egykor torténteket
feltarni. Raadasul a ,tények” ismeretében az emlékezettorténetet is
konnyebb megirni, mert mindjart szembetiin6vé valik, hogy a kon-
zervativ szerzok egyaltalan nem beszéltek a Galilei Kor szocidlpoliti-
kai torekvéseirdl, pedig ez fontos része volt a mozgalomnak. Vagy ha
tudom, hogy a galileistak kidlltak a liberalis torténész Marczali Henrik
mellett, akkor mindjart kitlinik, hogy az 6tvenes-hatvanas években
hianyzott ennek az emlékezete. Ez egy probléma, amelyre meg kell adni
a valaszt, ami az, hogy 1945 utan Marczalit kiszoritottak a torténetirds
kanonjabol, és egy munkasmozgalmiként bedllitott egyesiilet képébe
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nem illeszkedett, hogy a liberalis Marczali mellett all ki. Az 1960-as
Galilei Kér-monografidnak [Tomory Marta Uj vizeken jdrok cim{i mun-
kajanak] épp az volt a legnagyobb baja, hogy a didkegyesiilet torténetét
a munkasmozgalomba akarta beleszoritani.

A Horthy-korszakban minden rossz okozdjaként tekintettek rd-
juk, a Kaddr-rendszerben pedig dicsditették, munkdsmozgalmi
alapintézménynek mondtdik. Mi jellemzi a rendszervdltds utdni
megitélést?

Lényegében a Horthy-kori elbeszélés tért vissza 1990-ben. Rogton
leverték az Anker kozi emléktablat, ’92-ben pedig Csurka Istvan meg-
irta hirhedt dolgozatat, amiben koztiink €16, ejtoernyds galileistakrol
szolt. A kor mai emlékezetét a ,, Mandiner-kommentel6k” szellemisége
hatja at, nemzetronto zsido egyesiiletként tekintenek rajuk, a korabeli
»sorosistakként”.

Ha jobboldali az emlékezet, attol még azon beliil akadhattak ki-
egyensiilyozottabb munkdk. Nem voltak ilyenek?

Konzervativ szerzéként oda kell szamitani Gyurgyak Janost, aki
az Ezzé lett magyar hazatok cimit 2007-es dsszefoglalasaban foglal-
kozott a polgari radikalisok nemzetképével. Az értelmiségi megosz-
tottsag kontextusaban vizsgalta a galileistakat, és elszalasztott lehetd-
ségként irja le az egyesiiletet, tragikus tonusban. Szerinte a kultarharc
akadalyozta meg, hogy igazan értékes mozgalom bontakozzon ki
a szabadgondolkod¢ fiatalokébol.

Nem hatott volna mindenképp mentegetonek, ha a baloldal igyeke-
zett volna egy objektivebb képet festeni?

A baloldalnak ’90 utdn szerintem nem volt torténetpolitikai kon-
cepcidja. Ennek most latjuk a karat. A fukuyamai torténelem végét
elfogadtak, és egy ideologiamentes, technokrata baloldal idedja alakult
ki. Persze, a Galilei Kor-alapité Kende Zsigmond fia, Kende Péter,
vagy Litvan Gyorgy tovabbra is irtak a magukét, kialltak a radikalis
demokrata 6rokség mellett, de ez nem kapott nagy nyilvanossagot.
Elszigetelt értelmiségi csoport az ,,oktobristaké”
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A konzervativok rendszervdltds utdni problémdjanak tartjik egye-
sek, hogy nehezen lehet hova visszanyilni. Ez viszont a baloldal
problémdja is, nem? Nyiiljon vissza a Galilei Korhoz, amibél mégis
csak kommunista népbiztosok, funkciondriusok keriiltek ki, és ami-
nek Rakosi Matyds is titkdra volt fiatalon?

Tény, hogy Rakosi Matyas, Korvin Ott6 vagy Révai Jozsef neve any-
nyira megterheli a kor emlékezetét, hogy ha egy torténészhallgatonak
galileistdkat kéne megneveznie, j eséllyel 6ket mondand. Pedig 6k
nem is voltak tul hangsulyos tagjai a Galilei Kornek. E nevek terhe
alol ki kell szabaditani az egyesiilet értékes tevékenységét, példaul
a szocidlpolitikai torekvéseket vagy az ismeretterjeszté munkat.

A negativ érokségek fényében feltétleniil sziikséges ezekhez fordulnunk?
Meég ha persze a teljes képet igyeksziink is feltdrni. Rakosi késobbi
tevékenységét példdul nem befolydsolta nagyban a kor?

A Horthy-rendszer bortonében eltoltott évek nagyobb szerepet
jatszhattak. Persze, tény, hogy van negativ 6rokség is. Ez egy anti-
klerikdlis-materialista didkegyesiilet volt. Pozitivum, hogy a vallas
és oktatas szekularizacidjaért allt ki, de nagyon éles, karos retorikat
alkalmazott. A klerikalisok ,,mételynek” és ,piocaknak” nevezése,
a dehumanizalas elérevetitette a totalitdriusnak nevezett diktaturak
eljarasat. Kontraproduktiv is volt: van egy egyesiilet, amely magat ob-
jektiven vizsgalodo tudomanyos didkegyesiiletként pozicionalja, elér
eredményeket, azokat viszont kifejezetten uszité hangvételben kozli.
A festémiivész Szilagyi Jolan példaul, aki Szamuely Tibor felesége volt,
leirta memodrjaban: Tisza Istvannak egy poloskairt6 vallalat nevében
kiildtek levelet. Tudva, hogy Tisza Istvant kés6bb meggyilkoltak, ez
aztan féként nem vicces.

Kidlltak a liberdlis Marczali mellett, szabadgondolkodok voltak,
mégis gy tinik, elég keményen iildozték a toliik mds véleményiie-
ket, nem?

Marczalit is leginkabb azért védték meg, mert a Katolikus Néppart
tamadta meg 6t, és igy folléphettek a ,klerikalis timadas” ellen,
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a tudomany szabadsaganak védelmezGjeként. Még el is itélték amugy
a historista Marczali munkdssagat, mert a galileistak az osztalyszem-
pontu torténelmi materialista torténettudomanyt képviselték, a mas
torténettudomanyos megkozelitéseket ,,altudomanyosnak” tartot-
tak. Azt a korabeli konzervativ-liberalis biralok, igy Tisza Istvan is
felvetették a Magyar Figyeloben [Tisza Istvan 1911 és 1918 kozott
megjelent folyoirata], hogy a szabadgondolkodok a legkeményebb
véleményterroristak. Ez a mai napig visszatérd biralata az in. ,,balli-
beralis” értelmiségnek: fellép valamilyen véleményszabadsag mellett,
de mast mar nem tud toleralni.

Korabban beszélt arrol, hogy ekkor valt élesen ketté haza és haladds
gondolata. Mennyire volt sziikségszerii ez? Hiszen a galileistdkat
mentordlo polgdri radikdlisok egyenesen kurucos fiiggetlenségpdr-
tiak voltak.

Jaszi Oszkar valoban 6sszekototte a népjogok kiterjesztésének gon-
dolatat a figgetlenségi kovetelésekkel, de a polgari radikalisok nem
voltak ,kurucosak” Azt a szerepet a kuruc-labanc ellentét mentén
két polusra tagolodd magyar politikai életben a fiiggetlenségparti
ellenzék vitte, és azzal szemben lehet a Tiszak politikajat ,laban-
cosnak” nevezni. A fokozatosan megjelend 4j mozgalmak, mint
az 1914-ben partta alakulé polgari radikalisok prébaltak kilépni
ebbdl a kuruc-labanc ellentétbdl. Amikor a nemzeti ellenzékkel
szemben Bécs és a darabontkormany meghirdette az dltalanos va-
lasztojog igéretét, a baloldali szereplok melléjiik alltak, mert azt alli-
tottak, hogy ott a haza, ahol a valasztéjog és a kenyér. Ezért biraltak
Oket a fiiggetlenségpartiak, akik magukat kurucosnak mondtak, és
1848 orokoseinek vallottak, a galileistak viszont ugy vélték, csak
retorikdban azok. Szerintiik ’48 igazi képviseldi a Galilei Kor tagjai,
mivel ugy lattak, csak az a hazafias, ami kiterjeszti a népjogokat.
A Fiiggetlenségi Part [az 1867-es kiegyezési rendszert opponalo
ellenzéki part] viszont csak Justh Gyula és Karolyi Mihaly vezetése
alatt indult el ebbe az iranyba.
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Mennyire volt enyhébb a Galilei Kor megitélése még a létezésekor?
Enyhébb volt, mert még Trianon el6tt voltunk. A trianoni trauma
radikalizalta a magyar kozbeszédet, hatalmas volt a sokk. Persze elotte
is jelen voltak eszement interpretaciok, de az 1910-es években Tisza
folyoiratdban még inkabb komolytalan diakkorként irtak le a Galilei
Koért, ami nagyon is zavarta az egyesiilet tagjait, mert elhitték, amit
Jaszi irt, hogy majd 6k vezetik a Balkanbol Nyugat-Eurdpaba az or-
szagot. A huszas évekre maradt a démonizalds, a szabadkémiives
vilag-6sszeeskiivést feltételezo elbeszélés.

Két korszakra osztja a Galilei Kor torténetét, és dllitja, szakitani
akar azzal a megkozelitéssel, ami csak Tandcskoztdarsasdg-kelteto-
nek ldtta a szervezetet. De hdt mégis csak az volt, nem? Sorra lehet
venni a neveket.

Kettétort a didkegyesiilet tevékenysége 1914-ben, a habort kezde-
tekor: a kiadvanyaik, a folydiratuk megjelentetése abbamaradt, a ’14
el6tti vezetd galileistak nagy része a frontra keriilt. Mikor Polanyi
Karoly vagy Kende Zsigmond visszatért, elhataroltak magukat attdl,
ami '14 utan tortént a Galilei Korben: a tevékenység szinte kizaro-
lag az antimilitarizmusra szikiilt, raadasul "17 végét6l megindult
a galileistdk bolsevizalodasa. 1918-1919 forduléjan Poldnyi Karoly
és masok is felléptek a proletardiktatira tdimogatasaval szemben,
de ez nem lett része a Galilei Kor emlékezetének, mert a jobb- és
baloldalnak egyarant érdeke volt, hogy a Galilei Kor torténetét a Ta-
nacskoztarsasag el6torténeteként targyaljak. Mikozben Rubin Laszld
vagy Kende Zsigmond harcoltak azért, hogy ne a kommiin feldl itéljék
meg a galileistakat.

A Politikatorténeti Intézet kutatojaként nem szembesiilt olyan vd-
dakkal, hogy a kutatds célja a baloldali didkkir mentegetése lehet?
Eddig nem talalkoztam ilyen kritikakkal, bar nyilvan lesznek. Akik
olvastak a munkat, nem lattak mogotte igazolasi szandékot, a kul-
tuszt és az ellenkultuszt is dekonstrudlni akartam. S6t, olykor még
azt is megkaptam, hogy tul kritikus vagyok. A torténésznek szerintem
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viszont dolga, hogy a sajat témajat ott tamadja, ahol tudja. Plane akkor,
ha szimpatizdl a tdrgyaval, mint az én esetemben.

Az 1910-es években Csunderlik Péter be is lépett volna a Galilei
Korbe?

A Csunderlik csalad nem arrdl hires, hogy mar a dédnagysziilok is
Eo6tvos-kollégistak voltak, kétséges, hogy az 1910-es években egye-
temre jarhattam volna, de tegyiik fel. Baloldali vagyok, van is bennem
intellektualis viszketegség, az ellenkultura is szimpatikus, a radikaliz-
mus is, Ady Endre végképp, ez alapjan valdszindi. Az offenziv anti-
klerikalizmus miatt viszont aggalyai lettek volna a mai Csunderliknek.
En ferences gimnaziumba jértam.



AZ ORSZAG KISZABADITASARA TOREKEDTEK,
DE ELBUKTAK - A GALILEI KOR TORTENETE

(SZENASI SANDOR, 168 ORA, 2017. JUNIUS 20.)






Az 1908-ban alakult polgari radikalis diakkor tagjai materialis-
tanak tartottak magukat, de idealistak voltak, ,,vallasosan hittek
a tudas felszabadito erejében”. A korben fiatalok szovetkeztek
az orszag kiszabaditasara a félfeudalizmus vilagabol. Elbuktak,
nem elsoként, nem utolsoként. Ez is kideriil a roluk szol6 konyv-
bol. A Radikdlisok, szabadgondolkodok, ateistdk irojat, Csunderlik
Péter torténészt kérdeztiik.

A Galilei Kor mdr 71 éve nem létezett, amikor 1990-ben kalapdccsal
verték le az Anker kozi kiils6 emléktdbldjat. Minek kdszonhette ez
az 1919-ben betiltott didkegylet e kitiintetd, bar kései gyiiloletet?
Mindenekel6tt annak, hogy a Tanacskoztarsasagban, amit a Hor-
thy-korszakban a magyar torténelem mélypontjaként azonositottak,
nagyon sok galileista szerepet vallalt. Raaddsul koziilik sokan mar
1917-18-ban szimpatizalni kezdtek a lenini eszmékkel, azzal is, hogy
a hdbortnak gy lehet véget vetni, ha azt a nemzeteken beliili pol-
garhaboruba forditjak. A Galilei Kor tobb antimilitarista ropiratot is
kiadott, a leghiresebb, ami a kor betiltasdhoz is vezetett, a ,,Katona-
testvéreinkhez!” cim volt. A Horthy-kor t6bb konzervativ értelmiségi
szerepl6je, Tormay Cécile példaul...

Ugy is mint konzervativ és tigy is mint értelmiségi...

...szoval 6k a galileistakat azzal vadoltak, hogy hatba défték
aharcol6 nemzetet azért, hogy kirobbanthassak a Tanacskoztarsasag-
hoz vezetd forradalmat, és dket okoltak a vildghabort elvesztéséért.
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A kort egyébként mar kordbban nemzetellenesnek tartottdk, mert
tagjai a cstcsra jaratott allami nacionalizmus koraban arrdl értekeztek,
hogy a nemzetek nem 6rok élettiek, és a jovo az unioké.

Ezzel megelélegezték az Europai Uniot?

Nem véletlen, hogy a galileistak egyik mentora, Jaszi Oszkar volt
az Burdpai Egyesiilt Allamok nagy propagéloja, de ezzel nem 4llt
egyediil Eurdpaban.

De a kér irdnti jobboldali ellenszenvben szerepet jdtszhatott az is,
hogy sok tagja volt zsido. Csurka Istvdn ezt gondosan rogzitette is
irdsaiban. Ez utolagos bélyeg, vagy mdr a kor is igy tekintett rajuk?
Az tény, hogy a korban a korre mint zsidé diakegyesiiletre tekintettek,
a guinyneve a Galiciai Kor volt...

A konyve szerint galiciai taknyosoknak is nevezték dket.

Igen, mikozben a kor ateista, internacionalista, de a '48-as eszmék
talajan allo, magat marcius 6rokosének tartd tarsasag volt. Ezek
a fiatalok, akiknek nagy része valoszintileg valoban zsido csaladi
hatter( volt, nem zsidonak, hanem magyarnak tartottdk magukat,
az ateizmusuk pedig minden klerikalizmussal szembeforditotta oket.
A korban miikodott egy valldsos, cionista diakegylet, a Makkabea
Kor, és ezt a galileistdk ugyantgy tdmadtak, mint a katolikus Szent
Imre Kort. A ,,zsid6” bélyeg igazi tragédidja a kornek, mert a korabeli
nacionalizmus ellen iranyulé minden biralatukat magyarellenes, leki-
csinyl6 zsido gesztusként, hovatovabb tamadasként lehetett beallitani.
Ha madr a tragédidndl tartunk, azt is fel lehetett haszndlni elleniik,
hogy egy idében Rdkosi Mdtyds volt a kor titkdra, de tag volt Révai
Jozsef is.

Igaz, de az 6 esetiikben a 18-19 éves fiatalemberekrdl beszéliink, nem
a késdbbi sztalinistakrol, raadasul Rakosi egy szélsobaloldali kisebb-
séget képviselt a koron beliil.

A Galilei Kirrél a Horthy-korszakban azt irtdk, hogy Korvin Otto6-
hoz hasonléan sok, a virasterrorban biinds vezetd jott ebbél a tir-
sasdgbol. Ez igaz?
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Nem szeretném relativizalni a dolgot, de a Tanacskoztarsasaghoz kot-
hetd terrorrol azért el kell mondani, hogy 1919-ben haborus helyzet
volt, és ez sok mindent magyaraz. Az is fontos, hogy marciusban
akozvélemény zommel még timogatta a kommiint, mert a jobboldali
kozéposztaly egy része is ugy hitte, hogy az 1j rendszer majd megvé-
di a magyar hatarokat. Ez volt a galileista szerepvallalas tarsadalmi
hattere. Tilnyomo tobbségiik azonban nem terrorban vagy rendfenn-
tartdsban utazott, hanem a kozoktatasban, a népjoléti szervezetekben
dolgozott, vagy agitator volt. Ne feledjiik, hogy a Tanacskoztarsasag
nem csak a terrorrdl szolt. A magyar torténelemben el6szor juttattak
also, szegény rétegeket kulturalis és egészségiigyi javakhoz, és ebben
a galileistdk oriasi szerepet jatszottak.

Voltak azért hivatdsos forradalmdrok is kozottiik, Duczytiska Ilona
példaul, aki korabban Tisza Istvan meggyilkoldsdt vallalta, de rajta
kiviil dllé okok miatt erre nem keriilt sor.

Mert Tisza Istvan lemondott. De egy masik galileista, Lékai Janos
is elszanta magat a gyilkossagra, a Korvin Ott6 vezette forradalmi
szocialistak megbizasabdl ra is 16tt volna Tiszara, de az 6lésben gya-
korlatlan ujsagironak gondja volt a pisztoly kibiztositasaval. A fegyvert
amugy Friedrich Istvantol szerezték, aki nem sokkal késébb jobboldali
miniszterelnoke lett az orszagnak.

Ha az ember végiggondolja a Galilei Kor miikodését, ha ldtja, hogy
olyan szervezetek és személyiségek tamogattik, mint a Tdarsada-
lomtudomdnyi Tarsasdg, a Huszadik Szdzad [1900-ban alapitott
szocioldgiai folydirat] kore, a radikdlis szabadkomiivesek - ez persze
ujabb vidpont ellene - vagy Ady, aki ,,Laznak ifju seregének” nevez-
te, akkor hajlamos ezt egy nagyszabdsii értelmiségi villalkozdsnak
ldtni. De az volt-e?

A torténelmi jelenségek megitélését mindig optikai csalodas neheziti.
Itt van a Nyugat folydirat példaul, mennyire hatdrozta meg a kort? Hat
bizony kevéssé, vagy legalabbis annyira nem, mint amennyire az iskolai
oktatds alapjan gondolnank. A csticson sem volt haromezernél tébb
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eléfizetdje. A Galilei Kor sem alakitotta igazan a korat, a polgari radikalis
iranyzat mindvégig kisebbségi szerepet jatszott, nem lett faramlatta.
Jaszi eltulozta a galileistak jelentdségét, amikor azt mondta, hogy 6k
vezethetik at Magyarorszagot a ,,Balkanbol Nyugat-Eurdpaba’, de még
jobban tuloztak azok, akik a galileistak antimilitarista ropiratainak
barmilyen szerepet tulajdonitottak a vilaghaborus vereségben.

Ugy jdrtak, mint annyi mds generdcio, amelyik azt hitte, hogy ¢
fogja majd polgdrositani, nyugatositani, modernizalni az orszdgot.
Pedig micsoda totalitdst mutatott fel! A Galilei Fiizetekben ott van
minden: a torténelmi materializmus, a vallds, a foldkérdés, az ere-
dettan, a szocidlpolitika, oktatds, nemzetiségi iigyek, lélektan stb.
Majd minden részletében berendezték az iij jovot.

A totalitas kulcsszo. A galileistak ugy vélték, egyetlen tarsadalmi prob-
lémat sem szabad 6nmagaban vizsgalni, mindent a maga beagyazott-
sagaban kell nézni. Példaul a kiilvarosi proletarok szexualis biincselek-
ményei vagy az alkoholizmusa a Galilei Kor szerint nem egy-egy adott
csoport hibdja, ezekért egy egész tarsadalmi rend felel6s. A totalitas
azt is megkivanta, hogy a kérdéseket mindig kiilénb6z6 iranyokbol
vizsgaljak meg. Ezt megkonnyitette, hogy a tagok az egyetemek tobb
kararol érkeztek, mérnokok, orvosok, jogaszok muikodtek egyiitt.
Tegyiik hozza: tizennyolc, husz-, legfeljebb harmincéves fiatalokrol
beszéliink, akik elképesztd szellemi teljesitményt nyujtottak.

Mi lett a galileistdkkal késobb? Milyen sors virta 6ket egy majdnem
tokéletes ifjilkor utdn?

1945 utan, a Rakosi-rendszerben sokan kaptak poziciot, amikor a népi
demokracia épitését mar hatvanas holgyekként, urakként szolgal-
tak. Hogy ez a népi demokracia hova torzult, azt tudjuk, de a nép-
egészségligy megszervezésében, a szocidlis rendszer kiépitésében,
a kozmiivelddési feladatokban, az analfabetizmus felszimolasaban,
a ,pusztak népének” felemelésében nagyon sok galileista mikodott
kozre. Az almaik elszalltak, a tettrekészség, az értékek szerinti cselek-
vés vagya azonban sokukban megmaradt.
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