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ELŐSZÓ



A Reith-előadások csaknem ötven éve kiemelt szerepet játszanak Anglia kulturális életében. Hagyományosan késő ősszel és a tél első heteiben hangzanak el John Reithnek, a BBC alapító igazgatójának a tiszteletére. Reith a korszak kultúrájának lenyűgöző személyisége volt, akinek csalhatatlan érzékkel sikerült megteremtenie Anglia legcsodáltabb és legtartósabb intézményét. Híven Reith szelleméhez, aki ragaszkodott hozzá, hogy a BBC hallgatói számára a legkiválóbb szónokokat szerződtesse, akik a legkülönfélébb témákról adnak elő, a Reith-előadások megtartására olyan előadókat szokás fölkérni, akiknek érdeklődése sokoldalú, kiválóan értenek választott tárgyukhoz, és megvan bennük az a képesség, hogy a bonyolult témákról is közérthetően beszéljenek a nagyközönség előtt. 1948 óta tehát az angol rádióhallgatóknak folyamatosan alkalmuk van rá, hogy antropológusok és zoológusok, asztronómusok és diplomaták, művészettörténészek és közgazdászok, teológusok és trösztvezérek segítségével gyarapítsák ismereteiket.

A Reith-előadásokból csakugyan olyan tartós nemzeti intézmény lett, mint ahogyan azt létrehívója – a BBC Igazgatótanácsa – eltervezte azokban a nehéz hónapokban, amikor a háború után Angliában újraindult az élet. Az Igazgatótanácsnak az előadásokkal nem kizárólag az volt a célja, hogy kifejezést adjon Reith iránti megbecsülésének, hanem sokkal inkább az, hogy segítsen az embereknek egy olyan világnak – a munkáspárti kormányok és az atomenergia, az európai újjáépítés és a versengő nagyhatalmak, a brit birodalmat érő kihívások és a gazdasági hanyatlás világának – a megértésében, amely gyökeresen különbözött a háború előttitől. Nyugodtan állíthatjuk: az volt a céljuk, hogy a Gifford-előadások évenkénti, rádiós változatát teremtsék meg – Anglia legeredetibb gondolkodóit és tudományos kutatóit kérték föl, hogy közérthetően, a nagyközönség legkülönbözőbb rétegei számára is hozzáférhető formában fejtsék ki a véleményüket valamely témáról. Hogy beharangozzák a sorozatot, egyszersmind meg-adják az alaphangját és megalapozzák a hírnevét, az Igazgatótanács elsőként Anglia legünnepeltebb, a közéletben is komoly szerepet játszó gondolkodóját hívta meg – Bertrand Russellt.

Ez a fölkérés váratlan örömet jelentett Russell számára, mert arról tanúskodott, hogy a huszadik századi Anglia szellemi elitje ismét kegyeibe fogadta. Ami azt illeti, a második világháborút követő évtized egyike volt azoknak a ritka pillanatoknak, amikor Russell, akivel kapcsolatban a közvélekedés – tudományos, politikai és személyes téren egyaránt – hatalmas szélsőségek között ingadozott egész, rendkívül hosszú élete során, általános megbecsülésnek örvendett. Russell 1872-ben született, az egyik legkiválóbb, biztos jómódban élő angol whig arisztokrata család gyermekeként. Filozófusi hírnevét az első világháború kitörését megelőző két évtizedben alapozta meg. Ez alatt az idő alatt Cambridge-ben élt, elvonulva a világtól, mint a matematikai logika és filozófia professzora, így módjában állt a szellemi alkotó tevékenységnek szentelni minden idejét. Ekkor írta An Essay on the Foundations of Geometry (1897), A Critical Exposi- tion of the Philosophy of Leibniz (1900), The Principles of Mathematics (1903), The Problems of Philosophy (A filozófia alapproblémái –1912) című munkáit, ekkor készült el a Principia Mathematica három kötete (1910–1913), ezenfelül több mint harminc jelentős cikke jelent meg angol, francia, olasz és amerikai szaklapokban. Russell nemcsak mint félelmetesen éles eszű logikus vált közismertté, akinek kivételesen kifinomult logikai érzéke még annál is kivételesebb, virtuóz íráskészséggel párosult, hanem mint egy új és nagy hatású gondolkodási iskola, az analitikus filozófia legfőbb képviselője is. Az első világháborút közvetlenül megelőző időszakban vitathatatlanul Russell volt az angolszász világ legünnepeltebb és legnagyobb hatású filozófusa.

Az első világháború kitörése azonban Russell életét is megváltoztatta: ha korábban filozófiai munkái híressé, a háború most hírhedtté tette. Bár soha nem tartozott a közmondásosan életidegen, elefántcsonttoronyba vonuló cambridge-i professzorok fajtájába – 1903-ban például tevékenyen részt vett a vámrendszer megváltoztatásáért folytatott hadjáratban, 1907-ben a nők szavazati jogáért folyó mozgalomban, 1910-ben pedig, sikertelenül, megpróbálta országgyűlési képviselőnek jelöltetni magát –, egészen az első világháborúig nem játszott fontosabb közéleti szerepet. De amikor 1914 nyarán látnia kellett, hogy Anglia megállíthatatlanul közeledik a háborúba való belépés felé, Russell először a semlegességért folytatott kampányba vetette bele magát, majd pedig a háborúellenes mozgalomba – gyűléseken szólalt föl, cikkeket írt, szervezett és tanácsadóként működött. Bár nem volt pacifista, Russell szenvedélyesen vallotta, hogy ha nem is a háború általában, de ez a bizonyos háború súlyos hibát jelent – ami azt illeti, politikai ösztöneit és erkölcsi elveit egyaránt sértette. Amikor pedig a háború elhúzódott, és Anglia egyre jobban belekeveredett, Russell is mind élesebben hallatta a hangját – hevesen tiltakozott például a szolgálatmegtagadókkal szemben alkalmazott büntetések és a polgári szabadságjogok fölfüggesztése ellen, és elítélte az angol katonai vezetést, amiért könnyelműen és fölöslegesen föláldozza sok angol katona életét. Russell életének döntő fontosságú mozzanata volt háborúellenes tevékenysége: nemcsak azért, mert az érzelmek olyan magasra csaptak minden oldalon, hogy Russellnek sikerült elidegenítenie magától barátait, kétségbeesésbe kergetnie szövetségeseit és az őrjöngésig földühítenie a hatóságokat, hanem azért is, mert kénytelen volt rádöbbenni: honfitársainak túlnyomó többsége – akiket Russell háborúellenes megnyilvánulásai egyszerre elborzasztottak és lenyűgöztek – örül ennek a háborúnak. Az 1918-at követő években Russell azt tekintette legfontosabb intellektuális és politikai feladatának, hogy kiderítse, miként volt lehetséges ez: mi válthatta ki az angol közvélemény harciasságát és idegengyűlöletét, hol a határa hiszékenységüknek, amellyel a sajtócézárok túlzásainak hitelt adnak, és miért fogadják olyan közönyösen a kormány központosításra irányuló erőfeszítéseit.

Így azután a háború utáni évek Russellje alig emlékeztet korábbi önmagára, és gyökeresen megváltoztak azok a témák is, amelyek foglalkoztatják. Russell ettől kezdve tudatosan arra törekszik, hogy ő legyen a huszadik század Voltaire-je: közvetlenül – és gyakran igen népszerű hangnemben – szól hozzá a kérdések meglepően széles köréhez, mert szeretné újjáalkotni a társadalmat, és új öntudatra ébreszteni az embereket, hogy elkerülhető legyen egy következő háborús katasztrófa. Russell ebben az időszakban szünet nélkül előadásokat tart, cikkeket ír, oktat és utazik: nem magányos kémeket, hanem szavakból álló hadtesteket küld az ellenség táborába. Megvívja a maga harcát a politikaelméletben (Roads to Freedom, 1918 és Power, 1938), a gazdasági változások terén (The Prospects of Industrial Civilization, 1923), a történelemmel (Freedom and Organization 1814–1914, 1934) és Ázsia jövőjével kapcsolatban (The Problem of China – Kína és a kínai probléma – 1922). Ír Oroszországról (The Practice and Theory of Bolshevism, 1920), a közoktatásról (On Education, 1926; Education and the Social Order, 1932), a házasságról és a szexualitásról (Marriage and Morals – Házasság és erkölcs – 1929), a matematikáról (An Introduction to Mathematical Philosophy, 1919), a fasizmusról (Which Way to Peace?, 1936), a tudományról (The ABC of Atoms, 1923; Icarus, 1924; The ABC of Relativity, 1925; The Scientific Outlook, 1931), ír népszerű filozófiai munkát (Analysis of Mind, 1921; Outline of Philosophy, 1927), és elmondja gondolatait a vallásról (What I Believe, 1925). Bár könyveinek és az azonos időszakban keletkezett újságcikkeinek jelentős része nem állta ki az idő próbáját, a maguk idejében rengeteg emberhez eljutottak, és tovább növelték Russell botrányos hírnevét: igaz, hogy az olvasóközönség fiatal, független szellemű és szabadgondolkodó részét vonzották Russellnek a vallással, az erkölccsel és a szexualitással kapcsolatos, liberális nézetei, kényelemszerető, konformista és tekintélytisztelő olvasóit viszont fölháborították.

Amikor a második világháború kitört, Russell éppen Amerikában tanított. Bár alig várta, hogy visszatérjen Angliába, és belevesse magát azokba a vitákba, amelyeket a nagyközönségnek szánt írásai robbantottak ki, az angol kormány megtagadta tőle a hazatérés lehetőségét, mert még túlságosan is jól emlékezett Russell háborúellenes írásaira és tevékenységére az első világháború idejéből, viszont nem volt hajlandó hitelt adni a filozófusnak, amikor az – ez alkalommal teljesen őszintén – azt bizonygatta, hogy teljes szívéből támogatja a náci Németország és a fasiszta Olaszország ellen folyó harcot. Így Russell kénytelen volt Amerikában maradni egészen 1944 nyaráig – cikkeket írt, előadásokat tartott, tanított, és annak a gigantikus munkának a kéziratán dolgozott, amelyből később legolvasottabb könyve, a History of Western Philosophy – A nyugati filozófia története – (1945) lett.

Amikor végre hazautazhatott, nemcsak egyszerűen Angliába, hanem Cambridge-be, sőt a Trinity College-be is visszatért – itt tanult és itt tanított az 1890-es, illetve az 1910-es években, míg csak az egyetemi hatóságok 1916-ban ki nem tiltották onnan háborúellenes nézeteiért. Amikor egykori évfolyamtársa és régi barátja, G. M. Trevelyan, aki abban az időben a Trinity College magisztere volt, fölkérte, legyen a Trinity tanári testületének tagja, Russell rögtön tisztában volt vele, mit jelent ez az ajánlat – hogy az egyetem megköveti korábban elszenvedett sérelmeiért, és egyben tanúbizonyságát adja, hogy továbbra is a huszadik század legkiválóbb filozófusai közé sorolja –, és örömmel tett eleget a fölkérésnek. Russell a harmincas évek végén hagyta el Angliát, keserű és pesszimisztikus hangulatban – fölháborította, hogy az angol külpolitika és honvédelem nem hajlandó szembenézni a helyzettel, elkeserítette, hogy a különféle kormányok nem képesek és nem is hajlandóak tenni valamit az egész társadalmat sújtó szociális és gazdasági nyomorúság ellen, ráadásul maga sem volt bizonyos benne, szeretné-e, ha a fiai angol állampolgárként nőnének föl –, és most igen sokat jelentett számára, hogy visszatérhetett az országba, méghozzá a Trinity College-be, a régi szobájába, ahol annak idején Newton is lakott, alig néhány nappal azután, hogy a szövetségesek partra szálltak Franciaországban, és küszöbön állt a németek teljes veresége. 1944-ben az ország maga mögött tudhatta a megelőző, alantas lelkű és tisztességtelen évtizedet, és ahogyan egymást követte a szövetségesek győzelme, a munkáspárt hatalomra kerülése és A nyugati filozófia történetének közönségsikere, mindez közrejátszott benne, hogy Russell visszanyerte régi derűjét és optimizmusát, és csak úgy pezsgett benne a tettvágy.

A Trinity-ben régi barátai és az a néhány diák, akinek nem kellett bevonulnia katonának, igen melegen fogadták. Rövidesen véget ért a háború, a munkáspárt úgyszólván heteken belül megnyerte a parlamenti választásokat, A nyugati filozófia történetét pedig elkapkodták az olvasók, és Russell hamarosan azon vette észre magát, hogy valóságos hőskultusz támadt körülötte. Bár az egyetemi hatóságok nem kívánták tőle, hogy tanítson vagy előadásokat tartson, Russell egy hetvenkét éves embertől merőben szokatlan lendülettel és lelkesedéssel vetette bele magát mindkét tevékenységbe. Nagy örömére készséges és fogékony közönségre talált. Előadásain, amelyek során az etika, az ismeretelmélet és a filozófia alapfogalmaiba vezette be a hallgatóságot, zsúfolásig megteltek Cambridge legnagyobb előadótermei. Ezek az előadások, amelyeket lényegében A nyugati filozófia történetének anyagára támaszkodva épített föl (amely viszont javarészt amerikai előadásaiból állt össze), emlékezetesek maradtak mindenki számára, aki hallhatta őket. Russell ragyogó előadó volt, világos és szellemes, csípős humora semmilyen tekintélyt nem kímélt: egy-egy előadásban hatalmas területeket fogott át, látványos kitérőket iktatva közbe, előadásmódja pedig egyfelől lenyűgözte a közönségét, másfelől érzékeltette vele azt az erkölcsi komolyságot és szellemi nagyságot, amelyet a filozófia tanulmányozása megkíván. Cambridge-i hallgatói és olvasói, akikből számtalan akadt az angol nyelvterület minden pontján, rövidesen kezdtek úgy tekinteni Russellre – Lord John Russell unokájára és John Stuart Mill keresztfiára – mint olyan személyre, aki nemcsak Anglia politikai és kulturális nagyságával teremt számukra eleven kapcsolatot, hanem maga is annak a nyugati kultúrának az elpusztíthatatlan erejű megtestesülése, amely túlélte a fasizmus szörnyűségeit és diadalmaskodott a nácizmus borzalmai fölött. Russell tehát környezete szemében – és a magáéban is – többé nem az a nyughatatlan, okvetetlenkedő és renegát volt, aki korábban, hanem annak a diadalmas Angliának az egyik kiválósága, amely éppen akkor határozta el, hogy gyökeresen új társadalmat épít a múlt életerős és tartós alapzatára.

Russell páratlan szellemének és új keletű szelídségének híre messze túljutott Cambridge falain. A tiszteletet, amellyel övezték, tovább fokozta A nyugati filozófia történetének közönségsikere – rengeteg példányban fogyott el, és még több is elkelt volna belőle, ha a háború utáni, gazdasági bajok sújtotta Anglia nem küzd éppen papírhiánnyal. Russell rövidesen azon vette észre magát, hogy egyre-másra kéri föl előadónak a British Council, sőt – ki hitte volna ezt 1916-ban? – a külügyminisztérium: az ő megbízásukból a következő néhány évben Russell egyfolytában utazgatott Svájcban, Norvégiában, Németországban és Franciaországban, hogy előadásokat tartson "Kultúra és állam, "Erkölcs és hatalom vagy más, hasonló címmel.

Ebben az időszakban, amikor Russell alakját ismét köztisztelet övezte, fedezte föl őt magának a BBC is. A huszas és harmincas években meg se fordult ilyesmi a fejükben: Reith és utódai Russellt veszedelmes radikálisnak tartották, aki minden lehetséges kérdésről szélsőségesen vélekedik. Most viszont szemlátomást sokkal mérsékeltebb és megbízhatóbb – vélték –, és 1944 vége felé meghívták, hogy vegyen részt a népszerű "Agytröszt című műsorban. Russell szereplése olyan sikeresnek bizonyult, hogy szinte ott helyben fölkérték: tartson előadást "A civilizáció jövője címmel, azután pedig vegyen részt egy vitában, ahol vitapartnerei olyan kiválóságok voltak, mint J. B. S. Haldane és Frederick Copleston. A BBC hangmérnökeinek és rendezőinek nagy örömére Russellről kiderült, hogy majdhogynem mintaszerű rádiós előadó: pontos, tájékozott, lendületes, és gondolkodásra ösztökéli a hallgatókat, anélkül hogy megbotránkoztatná őket. 1946 végén már úgy tűnt, hogy a BBC nem tud betelni vele, 1947 januárjában pedig Russell arról panaszkodott, hogy agyondolgozza magát, "mert a BBC belém szeretett.1 Russell tehát most egyaránt népszerű volt a BBC-n belül és annak falain kívül, és ennek a népszerűségnek köszönhette, hogy fölkérték, ő nyissa meg a Reith-előadók sorát.

Az előadás-sorozat hat, egyenként félórás előadásból állt, amely hat egymást követő vasárnap estén hangzott el – a legelső 1948 karácsonyának másnapján. Az előadásokat, amelyeknek minden szavát előbb gondosan lejegyezte, majd kissé éles, de valószínűtlenül tisztán artikulált hangján fölolvasta a rádióban, Russell olyan témának szentelte, amely hosszú ideje erősen foglalkoztatta őt is és más liberális gondolkodókat is: arról beszélt, "miként érhetnénk el, hogy társadalmunkban elegendő teret juttassunk az egyéni kezdeményezőkészségnek, amely nélkül mindenfajta haladás elképzelhetetlen, ugyanakkor mégse gyöngüljön meg túlságosan a társadalom összetartó ereje, mivel csak ez biztosíthatja számunkra a túlélést? Russell előadásai tehát nem egy folyamatban lévő kutatási program elért eredményeiről számoltak be (mint J. Z. Youngéi 1950-ben és Peter Medawaréi 1959-ben), és nem is egy élet tudományos vagy szakmai munkáját betetőző megnyilatkozások voltak (mint Bernard Lovell előadásai 1958-ban és Alastair Buchanéi 1973-ban). Russell inkább saját, negyven éven át tartó töprengéseinek a gyümölcseit kínálta hallgatóinak, amelyek során elsősorban az állam és az egyén viszonya foglalkoztatta, és az a kérdés, milyen újfajta formái jöttek létre a hatalomnak és tekintélynek a huszadik században. Vagyis Russell nem a legújabb kutatások eredményeit summázta hallgatói számára, nem is a belőlük levont, új következtetéseket ismertette, még csak nem is azt az irányt vázolta föl, amelyet ezek a kutatások a jövőben ölthetnek. Ehelyett saját korábbi gondolatainak lényegét foglalta össze, egybekapcsolta azokat a különféle témákat, amelyekkel a két háború közt íródott műveiben foglalkozott, elemezte azokat a tanulságokat, amelyeket a totalitárius államok (a még meglévők és a már megsemmisültek) kialakulásának történetéből levonhatunk, végezetül pedig arról beszélt, milyen kihívásokkal kell a liberális társadalmaknak szembenézniük majd a huszadik század hátralévő évtizedeiben.

Mint arra Russell már a sorozat kezdetén utalt, a liberális politikaelméletnek, legalábbis a tizenhetedik századtól kezdve, mindig is az a kérdés állt a középpontjában, miként teremthető meg az állam (a "hatalom) és az emberi szabadság (az "egyén) megfelelő egyensúlya. 1948-ban azonban, amikor Russell erről a tárgyról beszélt, ez a téma különösen időszerű volt – jórészt ebben keresendő az előadások figyelemre méltó népszerűségének titka. A rádióhallgatók is tisztában voltak vele, hogy 1945- ben, az éppen hivatalba lépett Attlee-kormány radikálisan új utakra terelte egész Anglia sorsát – arra az útra, amelynek mérföldköveit az államosítás és az oktatási reform, a társadalombiztosítás és az állami egészségügy megteremtése jelezte –, márpedig mindezek együttvéve az államhatalom befolyásának addig soha nem látott mértékű kiterjesztését jelentették az angol társadalom minden területére. Azoknak a heves, gyakran elkeseredett vitáknak, amelyek ebben az időszakban folytak, ez a kérdés állt a középpontjában: mi lesz ennek a megnövekedett állami beavatkozásnak a hatása a társadalmi kohézióra, az egyéni vállalkozó szellemre és a személyes felelősségérzetre, és ezek a viták nem egyszerűen bizonyos konkrét törvények részleteiről szóltak, hanem azokról az értékekről, viselkedésformákról és reményekről, amelyek minden egyes angol állampolgárt érintettek. De nemcsak az angliai események, hanem a kelet-európai, szovjet típusú rendszerek létrejötte is heves vitát robbantott ki a totalitárius államok természetével és a megnövekedett állami ellenőrzés veszélyeivel kapcsolatban – ehhez a vitához szólt hozzá olyan emlékezetesen Arthur Koestler, Karl Popper és George Orwell. Amikor tehát Russell "a hatalom és az egyén viszonyát választotta előadása tárgyául, nem egyszerűen egy élet töprengéseinek gyümölcseit kínálta a hallgatóságnak, hanem egy olyan szenvedélyes és általános érdeklődést kiváltó eszmecserében is hallatta a hangját, amely az életnek jóformán minden területét átfogta.

A hatalom és az egyén című művel az olvasó Russell munkásságának egyik legjellegzetesebb és legmeggyőzőbb darabját veszi kézbe. Ezekben a világos, bölcs, komoly, de csöppet sem nagyképű írásokban Russellnek nem az volt a célja, hogy részletesen kidolgozott tervezetet kínáljon a világkormány létrehozásának mikéntjéről, a helyi önkormányzatok reformjáról vagy a szabadságjogok chartájáról, hanem az, hogy rendet teremtsen a zűrzavarban, és megfogalmazzon bizonyos alapelveket. Russell, amint az egy lelkiismeretes logikushoz és gyakorló tanárhoz illik, arra vállalkozott, hogy kifejtse, voltaképpen milyen természetűek is azok a kérdések, amelyeket föl kell tennünk, mielőtt egy ilyen vállalkozásba egyáltalán értelme lenne belefognunk. Russell olyan örök, bár sürgetően fontos témákba vezeti be az olvasót, mint az emberi társadalmak kialakulása és célja, az igazságosság természete és funkciója, a nevelés szerepe és az erkölcsi szabályrendszerek kialakulása, valamint a társadalmi, gazdasági és szellemi fejlődés mechanizmusai. Eközben egy pillanatig sem veszíti szem elől korának valóságát – a technikai fejlődést, amely egyfelől mind nagyobb lehetőségeket ad az állam kezébe polgárainak ellenőrzésére és engedelmességre kényszerítésére, másfelől az egyéneket mindinkább megfosztja attól a lehetőségtől, hogy ellenállást tanúsítsanak a hatalommal szemben, és amely olyan változásokat idéz elő a fegyverkezésben, hogy ettől kezdve számolnunk kell a helytelen csatornákba terelt agresszió lehetőségével, amely atomháború formájában egész világunkat elpusztíthatja. Észreveszi a hirdetések, a propaganda és a tömegtájékoztatási eszközök területén végbement új fejleményeket is, amelyek azzal fenyegetnek, hogy többé nemigen tudunk vagy akarunk a saját fejünkkel gondolkodni. Mire a hatodik előadás végére érünk, világos képet kapunk azoknak a szellemi, politikai és erkölcsi kihívásoknak a soráról, amelyekkel korunk nyugati társadalmának szembe kell néznie. Russell nyomatékosan fölhívja a figyelmünket azokra a különféle formákra, amelyekkel az egyre terjeszkedő központi hatalom álcázhatja magát, végül pedig megindító szavakkal tesz hitet az emberi szabadság mellett, melyet egyrészt öncélnak tekint, másrészt olyan eszköznek, amely nélkülözhetetlen az emberiség további fejlődéséhez.

Az első Reith-előadás-sorozat tehát minden lehetséges mércével mérve óriási siker volt. Igaz ugyan, hogy John Reith, akinek soha nem volt könnyű kedvére tenni, arról panaszkodott, hogy Russell "túlságosan gyorsan beszél, ráadásul "kellemetlen hangon.2 A kritikusok és a hallgatók azonban el voltak ragadtatva. Russell tucatszám kapta a leveleket régi barátaitól, ősrégi ellenfeleitől és ismeretlen csodálóitól egyaránt, és csaknem minden levélíró osztotta T. S. Eliot véleményét, aki szerint "Russell egyike annak a kevés kortárs szerzőnek, akik csakugyan mesterei az angol prózának3, és egyetértettek a Times értékelésével, miszerint az előadások "újabb mérföldkövet jelentettek a rádiózás történetében.4 Amikor az előadások, csekély változtatásokkal, könyv alakban is megjelentek 1949-ben, Authority and the Individual címmel, a kritika elismeréssel fogadta, az olvasók pedig elkapkodták: a tavasz utolsó napjaiban megjelent könyvből még a nyár közepén is körülbelül heti ötszáz példány fogyott el.

Mint azt kedvező kritikai fogadtatása is bizonyítja, A hatalom és az egyén olyan időszerű és nagy hatású értekezés volt, amely a korszak emberét leginkább foglalkoztató kérdésekről szól, igazolva ezáltal a BBC választásának helyességét, és tovább erősítve a Russell alakját övező újkeletű, általános tiszteletet. Erőteljesen és árnyaltan elemzi, milyen pontokon támad elkerülhetetlenül feszültség a hatalom igényei és a szabadság követelményei között, és most, amikor sok bajt látott századunk a végéhez közeledik, ezeket az elemzéseket csak még találóbbnak érezzük. A hatalom és az egyén következtetéseiből ma is erőt meríthetünk: ma is olyan ékesszólóan és erőteljesen szól olvasóihoz, mint a maga korában.



Kirk Willis

Georgia Egyetem


ELSŐ ELŐADÁS

A TÁRSADALMI KOHÉZIÓ ÉS AZ EMBERI TERMÉSZET

Ezeket az előadásokat a következő, rendkívül fontos kérdésnek szeretném szentelni: miként érhetnénk el, hogy társadalmunkban elegendő teret juttassunk az egyéni kezdeményezőkészségnek, amely nélkül mindenfajta haladás elképzelhetetlen, ugyanakkor mégse gyöngüljön meg túlságosan a társadalom összetartó ereje, mivel csak ez biztosíthatja számunkra a túlélést? Először az emberi természetnek azokat az ösztönző erőit szeretném sorra venni, amelyek a társadalmi együttműködést lehetővé teszik. Elsőként azt szeretném megvizsgálni, milyen formát öltenek ezek a késztetések a primitív közösségekben, azután azt, miként változtak meg a civilizáció fejlődése során a fokozatosan átalakuló társadalmi berendezkedések hatására. Azután áttekintem, mekkora és milyen erős volt ez a társadalmi kohézió a történelem során a föld különböző részein, míg el nem jutok egészen napjainkig, majd megvizsgálom, milyen további fejlődési lehetőségeik vannak a mai közösségeknek a nem túlságosan távoli jövőben. Először tehát azokról az erőkről szeretnék beszélni, amelyek összetartják a társadalmat, utána pedig a társadalomban élő ember életének másik oldalát veszem szemügyre és bemutatom, milyen szerepet játszott az egyéni vállalkozó kedv az emberi nem fejlődésének különböző szakaszaiban, mi a szerepe mai világunkban, és hogy milyen jövendő elébe nézünk akkor, ha az egyének és csoportok kezdeményezőkészsége számára túlságosan szűk teret hagyunk csak meg, és mire számíthatunk akkor, ha a kelleténél tágabb teret biztosítunk neki. A következőkben napjaink egyik alapproblémájára kívánok rátérni, nevezetesen arra a konfliktusra, amelyet a modern technikai fejlődés idézett elő a társadalom szervezettsége és az emberi természet között, vagy – másként fogalmazva – arra a tényre, hogy manapság az emberek a különféle gazdasági tevékenységet olyan indítékok hatására űzik, amelyeknek többé semmi közük nincs az alkotás és a birtoklás öröméhez. Előbb részletesebben kifejtem ezt a problémát, majd megvizsgálom, mit tehetnénk megoldása érdekében, végezetül pedig erkölcsi szempontból taglalom, milyen kapcsolatban áll az egyéni gondolat, erőfeszítés és képzelet a közösség által képviselt tekintéllyel.

Minden csoportban élő állatfajban, az embert is beleértve, él valamiféle ösztönös hajlam az együttműködésre és a csoport egységének megvédelmezésére. Ezek az ösztönök a hangyákban és a méhekben a legfejlettebbek: ezeknek az állatoknak szemlátomást soha meg sem fordul a fejükben, hogy antiszociális viselkedésre vetemedjenek, és rendíthetetlen odaadással viseltetnek a boly vagy a kaptár iránt. Bizonyos mértékig joggal adózunk csodálattal ennek a megingathatatlan hűségnek és kötelességtudatnak, de azért valljuk be, megvannak a hátulütői is: tudtommal a hangyák és a méhek még soha nem hoztak létre nagyszerű művészi alkotásokat, nem tettek tudományos felfedezéseket, sőt még csak vallást sem alapítottak, amely azt tanította volna, hogy minden hangya egyazon Mennyei Anya leánya. Ami azt illeti, ezeknek az állatoknak a társadalmában az élet gépies, egyhangú és statikus. Mi a magunk részéről inkább megbékülünk azzal a ténnyel, hogy az emberi életből kiküszöbölhetetlen bizonyos mennyiségű zűrzavar, ha ennek árán elkerülhetjük az efféle stagnálást, amely minden fejlődést eleve meghiúsít.

Az ősember az élőlények egy kis egyedszámú, csekély testi erejű fajához tartozott: kezdetben csak egy hajszálon múlt, hogy nem pusztult ki egészen. Ősei egy bizonyos időszakban lejöttek a fáról, így elveszítették azt az előnyt, amelyet a kapaszkodásra alkalmas lábujj jelentett számukra, ugyanakkor nyertek is ezen az életmódváltozáson: karjaik és kezeik akadálytalan használatát. Most már nem kellett feltétlenül az erdőben tölteniük el az életüket, de amikor lassanként mind többen merészkedtek ki közülük a síkságra, ráébredtek, hogy ott igencsak gyéren kínálkozik táplálék számukra, jóllehet korábban Afrika trópusi dzsungeleiben dúskáltak az ennivalóban. Sir Arthur Keith becslése szerint az ősembereknek fejenként két négyzetmérföldnyi területet kellett bejárniuk ahhoz, hogy elegendő élelmet szerezzenek maguknak, más források szerint pedig ez a terület még ennél is nagyobb lehetett. Az emberszabású majmok és a máig fönnmaradt, primitív közösségek életmódja után ítélve, a történelem előtti ember minden bizonnyal kis csoportokban élt, amelyek alig számlálhattak több tagot, mint egy nagyobbfajta család – lélekszámukat úgy nagyjából ötven-száz főre becsülhetjük. Úgy tűnik, a csoportok tagjai meglehetősen szorosan együttműködtek egymással, ugyanakkor más, saját fajukhoz tartozó csoportokkal szemben ellenségesen viselkedtek, valahányszor csak összeakadtak. Mindaddig azonban, amíg kevés ember élt a földön, az egyes csoportok legfeljebb nagy ritkán keresztezték egymás útját, és ezek a találkozások többnyire nem játszottak különösebben fontos szerepet az életükben. Minden egyes csoportnak megvolt a saját területe, és legfeljebb a határok körül törhetett ki a perpatvar. Ezekben a történelem előtti időkben a csoport tagjai kizárólag egymás közt házasodtak, következésképp gyakran megesett, hogy vérrokonok léptek házasságra egymással, tehát ha az utódok valamelyikén bármiféle új tulajdonság mutatkozott, ez feltehetőleg tovább öröklődött. Ha a csoport létszáma annyira megnőtt, hogy meglévő területükön már nem fértek el, akkor alighanem összetűzésbe keveredtek valamelyik szomszédos csoporttal, és ha a két viszálykodó csoport egyikét ez a beltenyészet valamiféle, a túlélés szempontjából előnyös tulajdonsággal ruházta föl, akkor feltehetőleg ő került ki győztesen a küzdelemből, így ez a kedvező tulajdonság is tovább öröklődött. Sir Arthur Keith mindezt igen meggyőzően fejti ki. Annyi bizonyos, hogy történelem előtti, még embernek is alig nevezhető őseink nem előre megfontolt, szándékos terv alapján jártak el: alighanem ösztöneik súgták meg nekik, mit kell tenniük – azért viselkedtek így, mert tulajdon törzsük tagjai iránt barátságos érzelmeket tápláltak, mindenki mással szemben viszont ellenségesen éreztek. A primitív törzs olyan kicsi volt, hogy minden egyes tagja jól ismerte az összes többit, vagyis mindazok iránt, akiket ismert, jóindulatot érzett, de csakis azok iránt.

Már akkor is tulajdon családjuk iránt érezték az emberek a legerősebb, legösztönösebb lojalitást, mint ahogy ma is. Családra az emberi lényeknek mindig is szükségük volt, részben azért, mert az ivadékaik igen hosszú ideig gondozásra szorulnak, részben azért, mert a kisgyermekek anyját a gyermekgondozás szinte teljesen leköti, így nincs módjában élelmet gyűjteni. Ezért lett az apa az embereknél is, akárcsak a madarak sok fajtájánál, a család nélkülözhetetlen tagja. Alighanem ennek következtében jött létre az a munkamegosztás, hogy a férfiak vadásztak, a nők pedig odahaza maradtak. Annak pedig, hogy a családok később kisebb törzsekbe szerveződtek, valószínűleg az lehetett a biológiai oka, hogy több ember együtt sokkal eredményesebben tudott vadászni, ezenkívül alighanem már egy igen korai időpontban megkezdődött a törzsek egymás közti viszálykodása, ami igen alkalmas arra, hogy megerősítse és tovább fokozza a törzsön belül az összetartozás érzését.
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