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    Goody Cable-nek és persze Rennie-nek, örökké

  


  
    Amikor valaki nem látja, amit nem lát,

    akkor azt sem látja, hogy vak.


    Paul Veyne

  


  
    A nyilvános tanítások

  


  
    A Nagy Felejtés

    Május 16., München, Der Bau


    Vajon önök elgondolkodtak-e már valaha azon, milyen különös, hogy kultúránk oktatási és jellemformáló rendszerei életünk során mindössze egyetlen alkalommal szembesítenek bennünket Szókratész, Platón, Eukleidész, Arisztotelész, Hérodotosz, Szent Ágoston, Machiavelli, Shakespeare, Descartes, Rousseau, Newton, Racine, Darwin, Kant, Kierkegaard, Tolsztoj, Schopenhauer, Goethe, Freud, Marx, Einstein és több tucat hasonló ember gondolataival, de évente, havonta, hetente, sőt akár naponta is szembesítenek bennünket az olyan személyek gondolataival, mint Jézus, Mózes, Mohamed és Buddha. Önök szerint miért van szükségünk negyedévenként előadásokra a jótékonyságról, miközben a termodinamika törvényeiről tartott egyetlen előadásnak életünk végéig ki kell tartania? Miért ítélik a karácsony jelentését olyan nehezen érthetőnek, hogy egy tucat magyarázatát kell hallanunk, nem életünkben egyszer, hanem minden egyes esztendőben, évről évre kivétel nélkül? Talán még találóbb az a kérdés, hogy miért kell az istenfélő embereknek (akik már minden szavát ismerik annak az akármilyen szövegnek, melyet szentnek tartanak) elismételtetniük a szent szöveget maguknak hétről hétre, sőt akár napról napra is kivétel nélkül?


    Fogadok, hogy ha vannak a ma esti közönség soraiban fizikusok, akkor ők nem tartják Newton Principiájának egy példányát az éjjeliszekrényükön. Fogadok, hogy az önök között ülő csillagászok nem nyúlnak felébredéskor Kopernikusz De Revolutionibus Orbium Coelestiumának egy példányáért, a genetikusok önök közt nem töltenek napi egy órát áhítatos kapcsolatban A kettős spirállal, az itt jelen lévő anatómusok nem ragaszkodnak ahhoz, hogy minden este elolvassanak egy szakaszt a De Humani Corporis Fabricából, az önök között levő szociológusok nem hordják magukkal mindenhova a Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus nagy becsben tartott példányát. De tudják nagyon jól, hogy több százmillió ember lapoz naponta végig szent könyveket, amelyeket nem egy tucatszor olvasnak el elejétől végig életükben, hanem egy tucat tucatszor.


    Eltöprengtek önök valaha azon, hogy oly sok felekezet papságának miért kötelessége elolvasni a zsolozsmát – naponta? Miért ismétlik ugyanazokat az imákat szóról szóra oly sok vallásos közösségben szerte a világon – naponta? Olyan nehéz megjegyezni azt, hogy Allah az egyetlen, vagy hogy Krisztus meghalt a mi bűneinkért, hogy ezt mindennap legalább egyszer el kell ismételni életük folyamán? Persze tudjuk, hogy ezeket a dolgokat a legkevésbé sem nehéz megjegyezni. És tudjuk, hogy az istenfélők nem azért mennek minden vasárnap templomba, mert elfelejtették, hogy Jézus szereti őket, hanem inkább azért, mert nem felejtették el, hogy Jézus szereti őket. Újra meg újra, és megint csak újra akarják ezt hallani. Ilyen vagy olyan értelemben hallaniuk kell ezt újra meg újra, és megint csak újra. Tudnak élni anélkül, hogy tízezerszer hallanák a termodinamika törvényeit, de valami oknál fogva nem tudnak anélkül élni, hogy tízezerszer hallanák az isteneik törvényeit.


    Bizony mondom néktek… újra, újra meg újra


    Néhány éve, amikor közönség előtt kezdtem beszélni, az a meglehetősen gyerekes elképzelésem volt, hogy elegendő lesz – tényleg teljesen elegendő – minden dolgot pontosan egyszer elmondani. Csak fokozatosan értettem meg, hogy egy dolgot egyszer elmondani annyi, mint ha egyáltalán nem mondanánk el. Valóban elég, ha az emberek egyszer hallják a termodinamika törvényeit, és megértik, hogy azok le vannak írva valahol, ha esetleg újra szükség lesz rájuk; de léteznek más igazságok, egy másfajta emberi rend sajátjai, amelyeket újra, újra meg újra ki kell jelenteni – ugyanazokkal a szavakkal és más szavakkal: újra, újra meg újra.


    Mint tudják, ma este tartok először előadást a Der Bauban. Önök közül néhányan mégis hallhattak engem máshol, és most azt mondhatják magukban: – Nem hallottam már ezeket a dolgokat tőle Salzburgban, Drezdában, Stuttgartban, Prágában vagy Wiesbadenben? – A válasz erre a kérdésre: de igen. És amikor Jézus Galileában beszélt, voltak, akik megkérdezték: – Nem hallottam ezeket a dolgokat tőle Kapernaumban, Jeruzsálemben, Júdeában, Genezáretben vagy Filippiben? – Persze hallották tőle ezeket mindegyik helyen. Az evangéliumokban Jézusnak tulajdonított összes nyilvános kijelentést elő lehetne adni három óra vagy még kevesebb idő alatt, és ha nem ismételte volna magát mindenütt, amerre járt, akkor nyilvánosság előtt zajló élete kilencvenkilenc százalékát csendben töltötte volna.


    Bárhol a világon


    Bárhol a világon, keleten vagy nyugaton odaléphet az ember egy idegenhez és azt mondhatja neki: – Hadd mutassam meg, hogyan üdvözülhet! – és meg fogják érteni. Lehet, hogy nem hisznek neki vagy nem fogadják örömmel, amikor ezeket a szavakat meghallják, de biztosan megértik. Annak, hogy meg fogják érteni, meg kellene döbbentenie az embert, de nem ez történik, mert gyermekkora óta százezer hang – millió hang – készítette fel arra, hogy ő is megértse ezeket a szavakat. Az ember azonnal tudja, mit jelent „üdvözülni”, és a legkevésbé sem számít, hogy hisz-e abban az üdvözülésben, amelyre utalnak. Ezen túl azt is tudja, ettől teljesen függetlenül, hogy az üdvözülésnek megvan a maga módja. Ez a mód lehet valamilyen szentség felvétele – a keresztség, az utolsó kenet, a bűnbánat szentsége, lehet szertartások végrehajtása vagy egyáltalán bármi. Másrészről lehet lelki cselekedet is: megbánás, szeretet, hit vagy elmélkedés. Ismét ezen túl és ettől ismét teljesen függetlenül az ember tudja, hogy az üdvözülés felkínált módja egyetemes: mindenki használhatja, és mindenkinél működik. Még egyszer: az ember tudja, hogy a módot nem valamelyik tudományos laboratóriumban fedezték fel, fejlesztették ki vagy tesztelték; Isten fedte fel valakinek, vagy rendkívüli tudatállapotban fedezte fel valaki. Bár kezdetben ezt a módot isteni közbenjárásra fogadták el, mégis átadható hétköznapi eszközökkel, ami megmagyarázza, miért lehetséges, hogy egy tökéletesen átlagos egyén ajánlja másoknak.


    De mindez épphogy csak a felületét érinti annak, amire akkor gondolunk, ha azt halljuk: – Hadd mutassam meg, hogyan üdvözülhet! – Átfogó és mély világnézet rejlik egy ilyen állításban. E világnézet szerint az ember születésekor nincs üdvözült állapotban, és addig marad ebben az állapotban, míg a kellő szertartást vagy belső cselekedetet el nem végzi; és mindazok, akik ebben az állapotban halnak meg, elvesztik az esélyüket az örök boldogságra Istennél, vagy nem sikerül kimenekülniük a halál és újjászületés fárasztó körforgásából.


    Mivel születésünk óta arra oktatnak bennünket, hogy mindezt megértsük, egyáltalán nem jövünk zavarba, ha azt halljuk valakitől: – Hadd mutassam meg, hogyan üdvözülhet! – Az üdvözülés olyan egyszerű és hétköznapi számunkra, mint a napkelte vagy az eső. De most próbálják meg elképzelni, hogyan fogadnák ezeket a szavakat egy olyan kultúrában, amelyben nem élt az a felfogás, hogy az emberek nem-üdvözült állapotban születtek, és amelyben nem élt az a felfogás, hogy az embereknek üdvözülniük kell. Egy ilyen állítás, amely egyszerűnek és hétköznapinak tűnik számunkra, teljes mértékben semmitmondó és érthetetlen lenne számukra, részben és egészében is. Egyetlen szavának sem lenne értelme számukra.


    Képzeljék el, mennyi munkába kerülne, hogy felkészítsék e kultúra embereit arra, hogy elfogadják ezt a gondolatmenetet. Meg kellene győzniük őket, hogy ők (és minden ember) olyan állapotban születtek, hogy üdvözülésre van szükségük. Meg kellene magyarázniuk nekik, hogy mit jelent, ha valaki nem üdvözül – és mit jelent az üdvözülés. Meg kellene győzniük őket arról, hogy az üdvözülés elnyerése létfontosságú – valójában ez a legfontosabb dolog a világon. Meg kellene győzniük őket, hogy önöknek olyan módszerük van, amely biztosítja a sikert. El kellene magyarázniuk, honnan származik ez a módszer, és miért működik. Biztosítaniuk kellene őket arról, hogy ők el tudják sajátítani ezt a módszert, és az ő esetükben is ugyanolyan jól fog működni, mint önöknél.


    Ha el tudják képzelni a nehézséget, amellyel e vállalkozás során szembetalálnák magukat, el tudják képzelni azt a nehézséget is, amellyel én találom szembe magam minden egyes alkalommal, amikor közönséghez szólok. Ritkán adódik, hogy egyszerűen kinyitom a számat, és elmondom azokat a dolgokat, amelyek az eszembe jutnak. Legtöbbször azzal kell kezdenem, hogy előkészítem a talajt az olyan gondolatok számára, amelyek számomra nyilvánvalóak, a hallgatóimtól azonban alapvetően idegenek.


    A Nagy Felejtés


    Minden közönséggel és egyénnel azzal kell kezdenem, hogy megértetem velük, a szüleinktől örökölt és a gyermekeinknek továbbadott kulturális öntudat egyértelműen és szilárdan a Nagy Felejtésre épül, amely kultúránkban világszerte a mi civilizációnk kialakulásának évezredei során következett be. Mi történt a civilizációnk eme évezredei alatt? Az történt, hogy az újkőkorszak, a neolitikum korabeli gazdálkodó közösségek falvakká váltak, a falvakból városok lettek, a városokat pedig királyságok fogták egybe. Ezzel együtt járt a mesterségek szerinti munkamegosztás kifejlődése, a térségi és térségek közötti kereskedelmi rendszerek kialakulása, valamint a kereskedés külön szakmaként való megjelenése. Azt a tényt felejtették el, míg ez az egész folyt, hogy létezett egy olyan korszak, amikor nem így mentek a dolgok – olyan korszak, amikor az emberi életet a vadászat és a gyűjtögetés tartotta fenn, nem pedig az állattenyésztés és a földművelés, egy korszak, amikor falvakról, városokról és királyságokról nem is álmodtak, olyan korszak, amikor senki nem kereste fazekasként, kosárfonóként vagy kovácsként a kenyerét, egy korszak, amikor a kereskedelem kötetlen és alkalmi dolog volt, olyan korszak, amikor a kereskedést el nem tudták képzelni a megélhetés eszközeként.


    Aligha meglepő, hogy a felejtés bekövetkezett. Inkább azt nehéz elképzelni, hogyan lehetett volna elkerülni. A vadászó-gyűjtögető múltunk emlékéhez kellett volna ragaszkodni ötezer évig, amikor valaki már képes lett volna írásos feljegyzést készíteni róla.


    Amikorra valaki készen állt az emberiség történetének megírására, a kultúránk kialakulása már nagyon-nagyon régen végbement – de ettől még nem vált elképzelhetetlenné. Ellenkezőleg, egészen könnyen elképzelhető volt, egyszerűen csak visszafelé kellett következtetni. Nyilvánvaló volt, hogy a jelen királyságai és birodalmai nagyobbak és népesebbek, mint a múltbeliek. Nyilvánvaló volt, hogy a jelen kézművesei értelmesebbek és ügyesebbek, mint a múlt kézművesei. Nyilvánvaló volt, hogy eladás és kereskedelem céljára több cikk áll rendelkezésre a jelenben, mint a múltban. Nem kellett nagy szellemi erőfeszítés annak megértéséhez sem, hogy amint egyre távolabb megyünk vissza az időben, a népesség (s ezáltal a városok) egyre kisebbek, a mesterségek egyre egyszerűbbek, a kereskedés pedig egyre kezdetlegesebb. Valójában nyilvánvaló volt, hogy ha elég messzire visszamegyünk, elérkezünk a kezdethez, ahol nem voltak se városok, se mesterségek, se kereskedelem.


    Minden más elmélet híján ésszerűnek (sőt szükségszerűnek) látszott azt feltételezni, hogy az emberi faj bizonyára egyetlen emberpártól származik, a legelső férfitól és nőtől. Semmi eredendően alaptalan vagy valószínűtlen nem volt ebben a feltételezésben. A legelső férfi és nő létezése nem szólt sem az isteni teremtés mellett, sem az ellen. Lehet, hogy éppen így kezdődnek a dolgok. Lehet, hogy a világ kezdetén egy férfi és egy nő volt, egy bika és egy tehén, egy mén és egy kanca, egy kakas és egy tyúk és így tovább. Ki tudott bármi jobbat akkoriban? A kultúránk ősei semmit nem tudtak az élelmiszer-termelés „forradalmá”-ról. Az ő ismereteik szerint az emberek gazdálkodónak születtek, éppen úgy, ahogy az őz legelészésre született. Úgy látták, hogy a mezőgazdaság és a civilizáció éppen annyira velünk született emberi tulajdonság, mint a gondolkodás vagy a beszéd. Vadászó-gyűjtögető múltunk nemcsak a feledésbe merült, hanem elképzelhetetlen is volt.


    A Nagy Felejtést a kezdetektől beleszőtték szellemi életünk szövetébe. Az ősi Egyiptom, Sumer, Asszíria, Babilon, India és Kína névtelen írnokai szőtték ezt a szőttest, aztán később Mózes, Sámuel, az izraeli Illés, Fabius Pictor, a római idősebb Cato, Sze-ma Tan és fia, Sze-ma Csien Kínában, még később pedig a görögországi Hellanikosz, Hérodotosz, Thuküdidész és Xenophón. (Bár Anaximandrosz azt gyanította, hogy minden alaktalan anyagból fejlődött ki – amit „a végtelen”-nek nevezett –, az ember pedig halszerű ősöktől származott, ugyanúgy nem volt tudomása a Nagy Felejtésről, mint bármely társának.) Ezek az ókori klasszikusok voltak Izsaiás és Jeremiás, Konfucius és Gautama Buddha, Thalész és Hérakleitosz tanítói – és ők voltak Keresztelő János és Jézus, Lao-ce és Szókratész, Platón és Arisztotelész tanítói – ők pedig Mohamed, Aquinói Tamás, Bacon és Galilei, Newton és Descartes tanítói voltak – és mindegyikük akaratlanul alkalmazta és jóváhagyta a Nagy Felejtést műveiben, úgyhogy minden szöveg a történelemben, filozófiában és teológiában az írásbeliség kezdeteitől fogva szinte a jelen pillanatig szerves és vitathatatlan feltevésként foglalta azt magában.


    Na most remélem – őszintén remélem –, önök közül sokan égnek a vágytól, hogy megtudják, miért nem hallott egyikük sem soha egyetlen szót a Nagy Felejtésről (akármilyen más név alatt sem) semmiféle osztályban, amelyet valaha is látogattak bármiféle oktatási intézményben bármilyen szinten, az óvodától egészen a felsőfokú oktatásig. Ha felmerült önökben ez a kérdés, abban biztosak lehetnek, hogy ez nem tudományos kérdés, semmi esetre sem. Alapvető kérdés ez, és habozás nélkül ki merem jelenteni, hogy a fajunk jövője függ tőle ezen a bolygón.


    A Nagy Emlékezés


    A Nagy Felejtés során nem azt felejtették el, hogy az ember más fajból fejlődött ki. A legcsekélyebb ok sincs azt gondolni, hogy a paleolitikum, az őskőkor idején vagy a mezolitikumban, az átmeneti kőkorszakban élő emberek úgy vélték, hogy ők kifejlődtek. A Nagy Felejtésben azt a tényt felejtették el, hogy a mezőgazdaság és a falvakban élés megjelenése előtt az emberek gyökeresen különböző módon éltek.


    Ez megmagyarázza, miért nem fedte fel a Nagy Felejtést az evolúcióelmélet. Az evolúciónak ehhez valójában semmi köze sem volt. Az őslénytan, a paleontológia fedte fel a Nagy Felejtést (és felfedte volna akkor is, ha az evolúcióelmélet fel sem merült volna soha). Azzal érte ezt el, hogy kétségtelenné tette, az emberek sokkal, sokkal, sokkal korábban itt voltak, már minden időpont előtt, amely az első növény elültetésére és a civilizáció kezdetére elképzelhető.


    A paleontológia, az őslénytan tarthatatlanná tette azt az elképzelést, hogy az emberiség története, a mezőgazdaság és a civilizáció nagyjából ugyanabban az időben kezdődött. A történelem és a régészet kétségtelenné tette, hogy a mezőgazdaság és a civilizáció csak néhány ezer éves, a paleontológia viszont kétségtelenné tette, hogy az emberiség több millió éves. A paleontológia miatt lehetetlenné vált azt hinni, hogy az ember földművelőnek és civilizációépítőnek született. A paleontológia miatt kénytelenek voltunk arra a következtetésre jutni, hogy az ember valami egészen másnak – táplálékgyűjtőnek és otthontalan nomádnak – született, és erről feledkeztek meg a Nagy Felejtésben.


    Meghökkentő elképzelni, hogy a kultúránk alapjait meghatározó gondolkodók mit írtak volna, ha tudják, hogy az emberek tökéletesen jól éltek ezen a bolygón évmilliókig mezőgazdaság és civilizáció nélkül, ha tudták volna, hogy a mezőgazdaság és a civilizáció távolról sem az emberekkel együtt született. Én csak arra tudok következtetni, hogy az egész szellemtörténetünk teljesen más lett volna, mint amit ma a könyvtárakban találunk.


    De itt van az egész emberiség történetének egyik legmegdöbbentőbb eseménye. Amikor a tizennyolcadik, tizenkilencedik és huszadik század gondolkodói végül arra kényszerültek, hogy bevallják, kultúránkban a gondolkodás egész szerkezete egy alapvető tévedésre épült, egyáltalán semmi nem történt.


    Nehéz észrevenni, hogy semmi nem történik. Mindenki tudja ezt. A Sherlock Holmes-történetek olvasói emlékezni fognak arra, hogy az a meglepő dolog, amelyet a kutya éjszaka tett… semmi volt. Ugyanilyen meglepő az a dolog, amelyet ezek a gondolkodók tettek: semmi. Nyilván nem törődtek azzal, hogy bármit is tegyenek. Nem tértek vissza kultúránk összes meghatározó gondolkodójához, és nem tették fel azt a kérdést, hogy miként változott volna meg a munkásságuk, ha tudták volna az igazságot az eredetünkről. Attól félek, az igazság az, hogy úgy akarták hagyni a dolgokat, ahogy voltak. Tovább akartak felejteni… és pontosan ezt tették.


    Persze kénytelenek voltak bizonyos engedményeket tenni. Nem taníthatták továbbra is azt, hogy az emberek gazdálkodásra születtek. Foglalkozniuk kellett azzal a ténnyel, hogy a gazdálkodás nagyon friss fejlemény. Azt mondták magukban: – Talán nevezzük ezt forradalomnak – az élelmiszer-termelés forradalmának. – Ez a felületes gondolkodás netovábbja volt, de ki fog erről vitázni? Az egész ügy kínos volt, és örültek, hogy ezzel a címkével elhessegették. Úgyhogy az élelmiszer-termelés forradalma lett belőle, egy új hazugság, amelyet minden korban fenn kell tartani.


    A történészek rosszul lettek, amikor megismerték az emberiség történetének valódi határait. Az egész tudományágukat, az egész világnézetüket olyan emberek alakították ki, akik azt gondolták, hogy minden csak néhány ezer évvel korábban kezdődött, amikor emberek jelentek meg a Földön, és azon nyomban elkezdtek gazdálkodni és civilizációt építeni. Ez volt a történelem, a gazdálkodók története, akik csak néhány évezreddel korábban bukkannak fel, a gazdálkodó közösségeket falvakká, a falvakat városokká, a városokat királyságokká alakítják. Ez volt az anyag, számukra legalábbis úgy tűnt. Ez számított, és a korábban eltelt több millió év megérdemelte, hogy feledésbe merüljön.


    A történészek hozzá nem nyúlnának a másik anyaghoz, és íme a kifogás, amelyet kifundáltak ennek igazolására. Nem kellett hozzányúlniuk… mert az nem történelem volt. Valami újkeletű dolog volt, amelyet őstörténetnek hívnak. Ez volt a cédula. Hadd kezelje valami alsóbbrendű népség – nem igazi történészek, hanem őstörténészek. Ily módon a mai történészek ráteszik jóváhagyó pecsétjüket a Nagy Felejtésre. A Nagy Felejtésben nem valami fontos dolog merült feledésbe, csak az őstörténet. Valami, amit nem érdemes vizsgálni. Rettentő hosszú időszak, amely során semmi nem történt.


    A Nagy Emlékezést ily módon érdektelen eseménnyé változtatták. Kultúránk szellemének védelmezői – a történészek, a filozófusok, a hittudósok – hallani sem akartak róla. Tudományáguk alapjait a Nagy Felejtés folyamán fektették le, és nem akarták felülvizsgálni azokat az alapokat. Tökéletesen elégedettek voltak azzal, ha a Nagy Felejtés tovább zajlik – és minden gyakorlati célnak megfelelően pontosan ez történt. Az a világnézet, amelyet ma átadunk a gyermekeinknek, alapvetően ugyanaz, mint az a világnézet, amelyet négyszáz évvel ezelőtt adtak át a gyerekeknek. Csupán árnyalatnyi különbségek vannak a kettő közt. Ahelyett, hogy azt tanítanánk a gyermekeinknek, hogy az emberiség csak néhány ezer évvel ezelőtt született (és azelőtt nem létezett), azt tanítjuk nekik, hogy az emberi történelem csak néhány ezer évvel ezelőtt kezdődött (és azelőtt nem létezett). Ahelyett hogy azt tanítanánk a gyermekeinknek, hogy a civilizációról szól az egész emberiség, azt tanítjuk nekik, hogy a civilizációról szól az egész történelem. De mindenki tudja, hogy ez egyre megy.


    Így aztán az emberiség történelmét leegyszerűsítettük arra az időszakra, amely pontosan megfelel a mi kultúránk történelmének, és közben az emberiség történetének másik 99,7 százalékát eldobjuk, puszta előjátéknak tekintjük csupán.


    Az élelmiszer-termelés forradalmának mítosza


    Az emberek több ezer évig elfogadták azt az elképzelést, hogy a Föld a világegyetem mozdulatlan középpontja. Önmagában ez elég ártatlannak látszik, de ezernyi tévedést szült, és határt szabott annak, amit a világegyetemről megérthettünk. Az élelmiszer-termelés forradalmának elképzelése, amit az iskolában tanulunk és a gyermekeinknek tanítunk, hasonlóképpen ártatlannak látszik, de ez is ezernyi tévedést szült, és határt szabott annak, amit önmagunkról és a bolygónkon történtekről megérthetünk.


    Dióhéjban az élelmiszer-termelés forradalmának központi elképzelése az, hogy körülbelül tízezer évvel ezelőtt az emberek elkezdtek felhagyni a táplálékgyűjtő élettel a mezőgazdaság kedvéért. Ez az állítás két mélyreható jelentőségű módon vezet félre: először azzal, hogy azt sejteti, a mezőgazdaság alapvetően csak egy dolog (ahogy a táplálékgyűjtés is alapvetően csak egy dolog), másodszor pedig azzal, hogy azt sejteti, ezt az egy dolgot az emberek mindenhol többé-kevésbé ugyanakkor sajátították el. Olyan kevés igazságtartalma van ennek az állításnak, hogy nem érdemes bajlódni vele, úgyhogy egyszerűen mutatok egy másikat:


    
      A mezőgazdaságnak sok különböző fajtája volt használatban szerte a világon tízezer évvel ezelőtt, amikor a mi egyedi mezőgazdaságfajtánk megjelent a Közel-Keleten. Ezt a fajtát, a miénket totalitárius mezőgazdaságnak hívom, hogy kiemeljem azt a módot, ahogy az összes életformát alárendeli az emberi táplálék könyörtelen, céltudatos termelésének. A kizárólag e mezőgazdaságfajta által termelt hatalmas élelmiszer-feleslegek eredményeképpen gyors népességnövekedés következett be a gyakorlói között, amelyet ugyanilyen gyors földrajzi terjeszkedés követett, mely minden más életmódot eltörölt az útjából (köztük a másfajta mezőgazdaságra alapozottakat is). Ez a terjeszkedés és életmód-eltörlés szünet nélkül folytatódott a következő évezredben, s végül elérte az Újvilágot a tizenötödik században, és a jelen pillanatig folytatódik Afrika, Ausztrália, Új-Guinea és Dél-Amerika távoli területein.

    


    Kultúránk meghatározó gondolkodói azt képzelték, hogy amit mi teszünk, azt tették az emberek mindenütt az idők kezdete óta. És amikor a tizenkilencedik századi gondolkodók kénytelenek voltak elismerni, hogy nem ez a helyzet, ők ehelyett azt képzelték, hogy amit mi teszünk, azt tették az emberek mindenütt az elmúlt tízezer évben. Könnyen felhasználhattak volna jobb információt, de nyilván úgy gondolták, hogy nem érdemes ezzel bajlódni.


    Kelet és Nyugat


    Kulturális mitológiánk lényegi eleme, hogy mély szakadék választja el Keletet Nyugattól, „és a kettő soha nem találkozhat”; ezért jönnek zavarba az emberek, amikor Keletről és Nyugatról mint egyetlen kultúráról beszélek. Kelet és Nyugat ikrek, közös az anyjuk és az apjuk, de amikor ezek az ikrek egymásra néznek, a látott különbségek hökkentik meg őket, nem a hasonlóságok; éppen úgy, mint a biológiai ikrek esetében. Egy hozzám hasonló kívülállóra van szükség, hogy e két világtáj alapvető kulturális azonosságán hökkenjen meg.


    Semmi nem lehet sarkalatosabb semmilyen nép számára, mint hogy hogyan szerzi meg az élethez szükséges dolgokat. A mi kultúránk, Kelet és Nyugat emberei a totalitárius mezőgazdaság segítségével teszik ezt, és így van ez kezdettől fogva – egyazon kezdettől; az elmúlt tízezer évben a keleti és a nyugati emberek is egyértelműen, szilárdan és kizárólag a totalitárius mezőgazdaság alapjára építettek. E tekintetben az egyik tizenkilenc, a másik egy híján húsz.


    A totalitárius mezőgazdaság több az élethez szükséges dolgok megszerzésének eszközénél, ez a legfáradságosabb életmód alapja, amely (életmód) ezen a bolygón valaha kifejlődött. Ez sok hallgatót megrázkódtatásként ér, de nem vitás: senki nem dolgozik keményebben az életben maradásért, mint a mi kultúránk emberei. Ezt annyira alaposan alátámasztották adatokkal az elmúlt negyven évben, hogy kétlem, található-e bárhol olyan antropológus, aki vitába szállna vele.


    Elképzelésem szerint az életmódjuk fáradságos volta egy másik alapvető, Kelet és Nyugat népei közötti hasonlóságot idézett elő, mégpedig a lelki szemléletmódjukban rejlő hasonlóságot. Megint csak közhely azt képzelni, hogy hatalmas szakadék választja el Keletet és Nyugatot ebben a tekintetben; számomra ezek ketten ikreknek látszanak, mert mindketten annak a különös elképzelésnek a megszállottjai, hogy az embereknek üdvözülniük kell. Az utóbbi évtizedekben a keleti vallások üdvözítő színezetét a beat, hippi és new age piacokra való kivitel érdekében letompították, de ez félreérthetetlen, amikor az ember eredetiben, a természetes környezetében látja ezeket.


    Bizonyára igaz, hogy az üdvözülés végcéljai és eszközei különböznek Keleten és Nyugaton, de az üdvözülés végcéljai és eszközei a világ összes üdvözítő vallásánál is különböznek – pontosan ezért lehet őket megkülönböztetni. A lényeg továbbra is az, hogy bárhol a világon, Keleten és Nyugaton az ember odasétálhat egy idegenhez, és azt mondhatja: – Hadd mutassam meg, hogyan üdvözülhet! – és meg fogják érteni.


    Az őstörténet semmis


    Amikor a kultúránk meghatározó gondolkodói visszatekintettek az időben a mezőgazdaságból élő ember megjelenésén túlra… semmit nem láttak. Valójában erre számítottak, mivel – szerintük – emberek ugyanúgy nem létezhettek a mezőgazdasági termelés előtt, mint ahogyan a halak sem létezhettek a víz előtt. Számukra a mezőgazdasági termelés előtt élt ember tanulmányozása olyannak tűnhetett, mint ha senkit sem tanulmányoznának.


    Amikor a mezőgazdasági termelés előtti ember létezése tagadhatatlanná vált a tizenkilencedik században, a kultúránk gondolkodói nem foglalkoztak azzal, hogy a régiek elfogadott bölcsességét megzavarják, úgyhogy a mezőgazdasági termelés előtt élt emberek tanulmányozása a senkik tanulmányozásává vált. Tisztában voltak azzal, hogy nem úszhatják meg annyival, hogy azt mondják, a mezőgazdasági termelés előtt élt népek nem-történelemben éltek, úgyhogy azt mondták, hogy az őstörténet nevű valamiben éltek. Biztosan megértik, mi az őstörténet. Ez nagyjából olyan, mint az ősvíz, azt pedig mindnyájan tudják, micsoda, ugye? Az ősvíz az az anyag, melyben a halak éltek, mielőtt víz lett volna, az őstörténet pedig az az időszak, melyben az emberek éltek, mielőtt történelem lett volna.


    Ahogy több alkalommal rámutattam, a kultúránk meghatározó gondolkodói azt képzelték, hogy az ember földművelőnek és civilizációépítőnek született. Amikor a tizenkilencedik századi gondolkodók kénytelenek voltak felülvizsgálni ezt az elképzelést, így okoskodtak: Lehet, hogy az ember nem született földművelőnek és civilizációépítőnek, de mindazonáltal arra született, hogy mezőgazdásszá és civilizációépítővé váljon. Más szóval, az őstörténetként ismert mese embere úgy került a kulturális tudatunkba, mint egyfajta nagyon-nagyon lassan ható élesztő, az őstörténet pedig olyan emberekről szóló feljegyzéssé vált, akik nagyon-nagyon lassan éledeznek a mezőgazdásszá és civilizációépítővé válás útján. Ha szükségük van ezt megerősítő figyelmeztető jelre, gondoljanak az őstörténeti népek szokásos „kőkori” megnevezésére; ezt az elnevezést olyan emberek választották, akik egy pillanatig sem kételkedtek abban, hogy a kövek olyan fontosak voltak-e szánalmas őseink számára, mint a nyomdagépek és a gőzmozdonyok a tizenkilencedik századi emberek számára. Ha szeretnének fogalmat alkotni arról, hogy mennyire fontosak voltak a kövek az őstörténeti népek számára, látogassanak meg egy mai „kőkori” kultúrát Új-Guineában vagy Brazíliában, s látni fogják, hogy a kövek körülbelül annyira játszanak központi szerepet az életükben, mint a ragasztó a miénkben. Persze folyton használnak köveket – ahogy mi folyton használunk ragasztót –, de ha kőkori embereknek nevezzük őket, annak semmivel sincs több értelme, mint ha bennünket ragasztókori embereknek hívnának.


    Az élelmiszer-termelés forradalmának mítosza (folyt.)


    A kultúránk alapgondolkodói így látták az ember leszármazását:


    ELSŐ EMBEREK

    ↓

    MI


    A tizenkilencedik század kelletlen felülvizsgálói az ember leszármazását a következőképpen igazították helyre:


    ELSŐ EMBEREK

    ↓

    ŐSKŐKORI EMBEREK

    ↓

    ÁTMENETI KŐKORSZAKBELI EMBEREK

    ↓

    ÚJKŐKORI EMBEREK

    ↓

    A NAGY FELEJTÉS

    ↓

    MI


    Természetesen habozás nélkül azt feltételezték, hogy az emberi történet teljes egészében „mi”-hozzánk – a mi kultúránk embereihez – vezetett el, és mind a mai napig így tanítják az iskoláinkban. Sajnos az akkori gondolkodás oly nagy részéhez hasonlóan ez a tények tekintetében olyannyira nevetségesen hamis volt, mint ha ostoba különcöket szellemi óriásoknak állítanánk be.


    Íme, így kell ennek kinéznie, ha annak a ténynek az elismerésével kezdjük, hogy a kultúránk emberei nem az egyedüli emberi lények ezen a bolygón:
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    Az ábrán látható jelenség jóval mélyebb szakadékot tár fel az emberiség történetében, mint a Keletet és Nyugatot elválasztó hasadék. Azt a szakadékot látjuk itt, mely a Nagy Felejtést megtapasztalók és az azt meg nem tapasztalók között keletkezett.


    A korlátozott vetélkedés törvénye


    A Nagy Felejtés folyamán a kultúránk emberei megértették, hogy „a vadon”-ban az életet egyetlen könyörtelen törvény irányította, amely az angolban „a dzsungel törvénye”11 néven ismert – ezt nagyjából úgy lehet lefordítani, hogy „ölj vagy megölnek”. Az utóbbi évtizedekben a helyzetet ténylegesen megvizsgálva (puszta feltételezések helyett) az etológusok felfedezték, hogy ez az „ölj vagy megölnek” törvény fikció csupán. Valójában egy – általánosan betartott – törvényrendszer óvja „a dzsungel” nyugalmát, védi a fajokat, sőt még az egyedeket is, és segíti elő a közösség mint egész jólétét. Ezt a törvényrendszert hívták többek között a békefenntartó törvénynek, a korlátozott vetélkedés törvényének és állatetikának.


    A korlátozott vetélkedés törvénye tömören a következő: vetélkedhetsz képességeid legjava szerint, de nem üldözheted a vetélytársaidat, nem semmisítheted meg a táplálékukat, illetve nem tagadhatod meg, hogy táplálékhoz jussanak. Más szóval, vetélkedni szabad, de tilos hadat viselni a vetélytársak ellen.


    A szaporodás képessége nyilván a biológiai siker nélkülözhetetlen kelléke, és biztosak lehetünk abban, hogy minden faj úgy jön létre, hogy rendelkezik ezzel a képességgel mint az ősfajaitól származó alapvető örökséggel. Ugyanígy, a korlátozott vetélkedés törvényének követése is a biológiai siker nélkülözhetetlen kelléke, és biztosak lehetünk abban, hogy minden faj úgy jön létre, hogy követi ezt a törvényt mint az ősfajaitól származó alapvető örökséget.


    Az emberek a korlátozott vetélkedés törvényét követve alakultak ki. Ez egy másik mód annak kifejezésére, hogy úgy éltek, mint az összes többi teremtmény a biológiai közösségben, vetélkedtek képességeik legjava szerint, de nem viseltek hadat a vetélytársaik ellen. A törvényt követve alakultak ki, és ez után is követték a törvényt körülbelül tízezer évvel ezelőttig, amikor egyetlen közel-keleti kultúra emberei a mezőgazdaság olyan formáját kezdték gyakorolni, amely minden ponton ellentétes volt a törvénnyel, a mezőgazdaság olyan formáját, amely a vetélytársak elleni hadviselésre ösztönöz – az üldözésükre, a táplálékuk megsemmisítésére, a táplálékhoz jutásuk megtagadására. A mezőgazdaság e formáját gyakorolták és jelenleg is ezt gyakorolják a kultúránkban, Keleten és Nyugaton – és egyetlen más kultúrában sem.
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    Meghagyók és Elvevők


    Végre elérkeztünk ahhoz a ponthoz, ahol elhagyhatjuk „a mi kultúránk emberei” meg „az összes többi kultúra emberei” emlegetésének bizonytalan és esetlen módját. Megelégedhetünk „a törvény követői”-vel és „a törvény elutasítói”-val, de ezeknek a csoportoknak két egyszerűbb nevet adott egy kollégám, aki Meghagyóknak és Elvevőknek hívta őket. Úgy magyarázta a neveket, hogy a Meghagyók a törvény követésével a világ feletti uralmat az istenek kezei között hagyják, míg az Elvevők a törvény elutasításával saját kezükbe veszik a világ feletti uralmat. Nem volt megelégedve ezekkel a meghatározásokkal (ahogy én sem), de már kialakult a két fogalom híveinek köre, én pedig semmivel nem tudom helyettesíteni ezeket.


    Fontos észrevenni, hogy a Meghagyó népek kultúrája hárommillió évnyire nyúlik vissza fajtánk eredetéhez. A Homo habilis Meghagyóként született, ugyanannak a törvénynek a követőjeként, amit ma követnek a brazíliai janomamik és a kalahári busmanok – meg világszerte több száz, az elmaradott területeken élő bennszülött nép.
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    Pontosan ez a kulturális folytonosság szakadt meg a Nagy Felejtés során. Másképp: miután elutasítottuk a törvényt, amely hárommillió évig megóvott bennünket a kihalástól, és a biológiai közösség többi részének ellenségévé váltunk, úgy kendőztük el számkivetett helyzetünket, hogy elfelejtettük, hogy a törvény valaha létezett.


    Jó és rossz hírek


    Ha csak egy keveset is tudnak rólam, bizonyára tisztában vannak azzal, hogy sok csúnya névvel illetnek. Ennek az az oka, hogy jó híreket hozok, a legjobbakat, amiket önök hosszú ideje kaptak. Azt hihetnék, hogy ha jó híreket hozok, akkor hőssé válok, de biztosítom önöket, hogy ez egyáltalán nem így van. A kultúránk emberei rossz hírekhez szoktak, és teljes mértékben rossz hírekre készülnek, és egy pillanatig sem fordulna meg senki fejében, hogy elítéljen, ha felállnék és kihirdetném, hogy mindnyájan halálra vagyunk ítélve és el vagyunk átkozva. Pontosan azért ítélnek el, mert nem ezt hirdetem. Mielőtt megkísérelném megfogalmazni, hogy milyen jó híreket hoztam, hadd tegyem először kristálytisztává azokat a rossz híreket, amelyeket az emberek mindig készek hallani.


    Az ember komoly csapást jelent bolygónkra, és eleve így SZÜLETETT mindössze néhány ezer évvel ezelőtt.


    Higgyék el nekem, tapssal jutalmazzák világszerte, ha kiejtem ezeket a szavakat. De az a hír, melyet önöknek idehoztam, nagyon különbözik ettől:


    Az ember NEM néhány ezer évvel ezelőtt született, és NEM jelent eredendően csapást bolygónkra.


    És ezért a hírért bélyegeznek meg.


    Az ember TÖBB MILLIÓ évvel ezelőtt született, és éppúgy nem jelentett csapást, mint a sólymok, az oroszlánok vagy a tintahalak. BÉKÉBEN élt a világgal… TÖBB MILLIÓ évig.


    Ez nem jelenti azt, hogy szent volt. Ez nem jelenti azt, hogy Buddhaként sétált a földön. Azt jelenti, hogy olyan ártalmatlanul élt, mint egy hiéna, egy cápa vagy egy csörgőkígyó.


    Nem az EMBER jelent csapást a világra, hanem egyetlen kultúra. Egy kultúra több százezer kultúra közül. A MI kultúránk.


    És íme a legjobb hír, melyet hoztam:


    Nem az EMBERISÉGET kell megváltoztatnunk a fennmaradás érdekében. Csak egyetlen kultúrát kell megváltoztatnunk.


    Nem áll szándékomban azt állítani, hogy ez könnyű feladat. De mindenesetre nem lehetetlen.


    A közönség kérdései


    Kérdés: Amit a vallásosok bűnbeesésnek hívnak, azt maga a kultúránk megszületésével azonosítja?


    Válasz: Pontosan ezt teszem. A két esemény közötti hasonlóságokat persze már régen észrevették – azt, hogy mindkettő kapcsolatban áll a mezőgazdaság megszületésével, és mindkettő a világ ugyanazon részén történt. De az egyetlen eseményként történő azonosításuk azért volt nehéz, mert a bűnbeesést szellemi eseményként fogják fel, míg kultúránk megszületését technológiai eseményként. Attól félek viszont, el kell jönnöm ide még egyszer, hogy felfedezzem önökkel e technológiai esemény mélyreható szellemi következményeit.


    Kérdés: Azt mondja, hogy az ember békében élt a világgal az élelmiszer-termelés forradalmát megelőző több millió év alatt. De mintha egy friss bizonyíték azt fedte volna fel, hogy az őskori táplálékgyűjtők sok fajt kihalásig vadásztak, nem?


    Válasz: Azt hiszem, vissza tudok még emlékezni azokra a szavakra, amelyeket épp az imént használtam, amikor azt mondtam, hogy az ember békében élt a világgal: „Ez nem jelenti azt, hogy Buddhaként sétált a földön. Azt jelenti, hogy olyan ártalmatlanul élt, mint egy hiéna, egy cápa vagy egy csörgőkígyó.” Valahányszor egy új faj jelenik meg a világban, az az életközösség minden tagjára kihat – és e hatások némelyike végzetes egyes fajok számára. Amikor például a macskafélék családjának fürge, erős vadászai megjelentek az eocén kései szakaszában, ennek az eseménynek az utóhatásait a közösség minden részében megtapasztalták – néha kihalásként. A „könnyű prédát” jelentő fajok kihaltak, mert nem tudtak elég gyorsan szaporodni, hogy pótolják a macskák által elfogott egyedeket. A macskák vetélytársai közül is kihalt néhány, azon egyszerű oknál fogva, hogy nem tudtak vetélkedni – egyszerűen nem voltak elég nagyok vagy elég gyorsak. Pontosan a fajok ilyetén megjelenéséről és eltűnéséről szól végül is az egész evolúció.


    Könnyen meglehet, hogy az átmeneti kőkorszakban élt vadászok kihalásig vadászták a mamutot, de biztosan nem elvi kérdésként tették ezt, ahogy a kultúránk gazdálkodói a prérifarkasokra meg a farkasokra vadásznak, egyszerűen azért, hogy megszabaduljanak tőlük. Könnyen meglehet, hogy az átmeneti kőkorszakbeli vadászok kihalásig vadászták az óriás jávorszarvast, de bizonyosan nem érzéketlen közönyösségből tették ezt, ahogy az elefántcsontvadászok mészárolják le az elefántokat. Az elefántcsontvadászok tökéletesen tisztában vannak azzal, hogy a faj minden egyes kilövéssel közelebb kerül a kihaláshoz, az átmeneti kőkorszakban élő vadászoknak viszont valószínűleg nem juthatott volna ilyen dolog eszükbe az óriás jávorszarvassal kapcsolatban.


    A lényeg a következő: a totalitárius mezőgazdaság arra törekszik, hogy eltörölje a föld színéről a nemkívánatos fajokat. Ha az őskori táplálékgyűjtők bármelyik fajt kihalásig vadásztak, biztosan nem azért tették, mert el akarták törölni a föld színéről a saját táplálékkészletüket!


    Kérdés: Nem az éhezésre adott válaszként fejlődött ki a mezőgazdaság?


    Válasz: A mezőgazdaság használhatatlan az éhezésre adott válaszként. Éppúgy nem lehet az éhezésre egy növény elültetésével válaszolni, mint ahogy a repülőgépből való kiesésre sem lehet azzal válaszolni, hogy varrunk egy ejtőernyőt. De tényleg nem ez a lényeg. Azt mondani, hogy a mezőgazdaság az éhezésre adott válaszként fejlődött ki, olyan, mintha azt mondanánk, hogy a cigarettázás a tüdőrákra adott válaszként fejlődött ki. A mezőgazdaság nem gyógyítja az éhezést, hanem elősegíti – megteremti azokat a feltételeket, amelyek között az éhínség jelentkezik. A mezőgazdaság több ember számára teszi lehetővé, hogy egy adott területen éljen, mint amennyit az a terület el tud tartani – és pontosan ebből fakad az éhezés. Például a mezőgazdaság sok afrikai nép számára lehetővé tette, hogy túlszárnyalják szülőföldjük forrásait – és ezért éheznek most ezek a népek.
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    11 a magyarban: farkastörvény – a ford.
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