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El6szo

A konyv a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Molnar Tamas Kutatointézete 2018 febru-
arjaban lezajlott konferenciajanak eléadasaibol szerkesztett kétnyelvii tanulmanykotet.
A szerzOk arra keresik a valaszt, hogy a magyar zsidésag multja milyen kapcsolodasi pon-
tokat hordoz a tagabb magyar torténelem nagyobb kérdéseihez és problémaihoz, illetve
e problémak hogyan, milyen koriilmények kozott jelentek meg a trianoni Magyarorszagon
¢s bizonyos, nem Magyarorszaghoz tartozo, de (tdrténelmileg) magyarlakta teriileteken.

A kotet tehat az anyaorszag és a diaszpora kettdsségében vizsgalja meg elsédlege-
sen azt, mennyire lehetett magyar zsidonak lenni az évszazadok folyaman a Karpat-
medencében. De a horizontot kitagitva a palesztinai/izraeli magyar zsidosag is elokeriil,
csaktgy, mint példaul azok a zsido vallasjogi problémak, amelyeket a kiilonféle hadse-
regekben szolgald zsidd katonak Iéte jelentett a hagyomany szdmara olyan teriileteken,
ahol magyar nyelvii zsidok eléfordultak. Mindemellett tanulmanyok szdlnak a korban

A magyar-zsido mult a kiilonféle foldrajzi egységek altal nyer 0 értelmet, hiszen
a vallasi, gondolkodasbeli, tarsadalmi és épitészeti valtozasokat a magyar tajak nem
pusztan kozvetitették, de formaltak is.



Foreword

The book is a bilingual volume of papers edited from the presentations of the conference
of the Thomas Molnar Institute of Advanced Studies of the University of Public Service,
held in February 2018. The authors seek to answer the question of how the past of Hun-
garian Jewry relates to the larger issues and problems of wider Hungarian history, and
how and under what circumstances these problems emerged in Trianon’s Hungary and
in certain (historically) Hungarian-inhabited areas outside Hungary.

The volume thus primarily examines the duality of the motherland and the diaspora,
and the extent to which it was possible to be a Hungarian Jew in the Carpathian Basin
over the centuries. But broadening the horizon, Hungarian Jewry in Palestine/Israel also
comes up, as do, for example, the problems of Jewish religious law that the existence of
Jewish soldiers serving in various armies has traditionally posed in areas where Hunga-
rian-speaking Jews were present. In addition, there are studies of the synagogues built
in the period, and of the (Hungarian-speaking) Jewry of certain regions.

The Hungarian—Jewish past gains new meaning through the various geographical
units, since the Hungarian landscapes not only mediated but also shaped religious, intel-
lectual, social and architectural changes.



Bevezetés

Intézetiink, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) miikodé Molnar Tamas Kutato-
intézet 2018. februar 5-én konferenciat rendezett, ,,Tobbess kdtésben. Magyar-zsido mul-
tak és égtajak” cimmel Budapesten. A konferencia 1étrejottét és késobb a tanulmanyok
megsziiletését a Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkarsaga segitette. E kotet
megjelenését pedig az egyetem tamogatasa teszi lehetdvé.

A konferencia eldadadi koziil két (amugy) kivald eldadasbol (Gido Attila torténész,
Lozsy Tamas levéltaros) nem sziiletett tanulmany, ugyanakkor bevontuk Jablonczay
Timea irodalomtorténészt, aki az egyik kutatasi témajaval illeszkedett konferenciankhoz,
igy az 6 szOovege — a tobbiekével egyiitt — a kotet szerves részét képezi.

Ha tulmegyiink ezeken az egyébként fontos és elengedhetetlen praktikus részleteken
¢és a konferencia miértjére €s hogyanjara keressiik a valaszt, vissza kell menniink idében
a 2010-es évek elejére, amikor Hatos Pal torténésszel — aki a konferenciank eldadoja is
volt —, a Balassi Intézet akkori foigazgatojaval egytitt gondolkodtunk azon, hogy valami
ujat kellene mondani magyar-zsido torténeti tigyekben. A k6z6s gondolkodast budapesti
(,,Kisebbség és tobbség kozott”, 2011) konferencia, zagrabi, helsinki és bukaresti fotokial-
litas (Ritter Doron nagyszerti izraeli magyar fot6ibol), valamint magyar és angol nyelvii
konferenciakdtet kdvette (az angol elobb jelent meg, még 2013-ban), amelyet csak megko-
ronazott egy tel-avivi, az angol nyelvii kdtet bemutatdjaval egybekotott ijabb konferencia
(2013). Am ezek a kétségkiviil fontos mérfoldkovek még nem irjék le a dolog lényegét.

Rengeteg, magas szinvonalu tudomanyos gytlést szerveztek és rendeztek mar
a magyar zsidosag torténetérol, jelenét is meghatarozo historiajardl. Mégis, ha feltesz-
sziik azt a kérdést — a zsido hisvét (pészach) széderestéjének egyik forgatokonyvszeri
kérdését parafrazealva —, hogy ,,miben kiilonbozik ez a konferencia a t6bbi konferenci-
atol”, azt kell hogy valaszoljuk, az altalunk képviselt gondolkoddsmod a jelen iddben is
zajlo magyar-zsido torténelmet a maga kontinuitasaban és egyben teljes hagyomanyaban
szemléli, ahol a nagy torténelmi kataklizmak is e folyamatossag borzalmas, amde a sajat
torténelembe szervesen illeszkedd részét alkotjak. Masrészrdl pedig ebben a paradig-
maban a magyar, zsido/magyar-zsid6 k6zdsségi, nemzeti, a magyarorszagi és az izraeli
nemzetallami tapasztalatok egy kozos 0sszefiiggésrendszer részeivé valnak; anyaorszag,
hataron tiliak és diaszpora, kisebbség és tobbség viszonyat lehet vizsgalni e keretben,
ahol is egymast atfedve és kiegészitve is szemléljiik azt a torténeti €s tarsadalmi valosa-
got, amelyet zsidok és nem zsidok létrehoztak — sajat hagyomanyaik alapjan, egymassal
kolcsonhatasban — tajainkon.

Kérjiik, hogy ebben a szellemben olvassak ezeket az irasokat.!

Novak Attila

' A tanulmanyokban a héber szavak atirasa az adott szerz6 felfogasat koveti. A kotet angol nyelvii

forditasa a magyar kézirat lektoralasa eldtt sziiletett, ebbdl fakadhatnak esetleges kiilonbségek a két
nyelvi verzio kozott.






Preface

On 5 February 2018, our Institute, the Thomas Molnar Institute for Advanced Studies at
the University of Public Service (NKE in Hungarian), organised a conference in Budapest
entitled Multiple Binds. Hungarian Jewish Pasts and Landscapes. The conference was
made possible by the generous support of the State Secretariat for National Policy of
the Prime Minister’s Office, who also supported the writing of the papers, while the
publication of this volume was supported by the host university. Two excellent papers (by
historian Attila Gidé and archivist Tamas Lozsy) read at the conference are missing from
this volume as their authors did not produce a written version. Although literary historian
Timea Jablonczay did not present a paper at the conference, one of her research topics fits
well with the theme of our conference, therefore we included her paper in the volume.

If we go beyond these important practical details and try to answer why this conference
was organised, we must go back in time to the early 2010s, when Pal Hatos, then Director
General of the Balassi Institute (who also presented a paper at our conference) and myself
felt that it was time to approach the Hungarian Jewish history from a novel perspective.
Our dialogue was followed by a conference in Budapest (Between Minority and Majority,
2011), photo exhibitions in Zagreb, Helsinki and Bucharest (where Doron Ritter’s
wonderful photos of Israelis of Hungarian origin were exhibited), conference volumes
in Hungarian and English (the latter was published earlier, in 2013), as well as another
conference, in Tel Aviv, timed to coincide with the publication of the English-language
volume (2013). However, these important milestones do not yet describe the essence of the
matter. The history of the Hungarian Jewry has been the subject of quite a few academic
conferences. Yet if we ask the question, paraphrasing one of the ritual questions of the
Jewish Passover (Pesach), “how is this conference different from other conferences?”, the
answer is that our attitude to this topic is looking at the Hungarian Jewish history in its
continuity and in its whole tradition, with the great historical cataclysms being a terrible
but integral part of this continuity. Besides, in this paradigm, the communal and national
experiences of Hungarians, Jews and Hungarian Jews, as well as the experiences of the
Hungarian and the Israeli nation states are interconnected. Thus, the relationship between
those in the motherland, those beyond the borders of Hungary and those in the diaspora;
the relationship between minority and majority can be examined in a framework where
we consider the historical and social realities produced by Jews and non-Jews — informed
by their own traditions and in interaction with each other — in this part of the world as
overlapping and complementing each other.

Please read these very inspiring essays in this spirit.!

Attila Novak

' The English translation of the book was produced before the Hungarian text was proofread, so
there may be differences between the two language versions.






Buzasi Gabor
A diaszpora fogalma: torténeti és vallasi perspektivak!

A zsido emlékezetben a diaszpora egyidds az ismert torténelemmel, hiszen mar
az Osatyak is Mezopotamiaban és Egyiptomban ¢élték életiik fontos szakaszait, a szor-
vanyban toltott, jellemzéen kisebbségi 1ét pedig végigkiséri a zsid6 torténelmet. Eppen
ezért csak valamilyen jol meghatarozott szempontbdl van lehetdségiink rapillantani
erre a hatalmas témakdrre. Az alabbiakban klasszika-filologusként és hebraistaként
vizsgalom a diaszpora fogalmat: azzal a szemlélettel és modszerrel, amely elsésorban
okori héber és gordg, zsido és nem zsido forrasok értelmezéséhez sziikséges, és amelyet
ez a tevékenység alakit.

Filologusként az ember alapvetden szovegekbdl és fogalmakbol indul ki, ezeket
elemzi, mérlegeli és helyezi megfeleld Osszefliggésbe azzal a céllal, hogy feltaruljon
valami az értelmiikbdl: egy tudomanyosan igazolhato €s relevans iizenet. Ilyen értelem-
ben indulok ki most én is a cimben foglalt diaszpora fogalmabol. Ezt fogom tobb szem-
pontbol, analitikus modon kérbejarni, ravilagitva a kifejezés jelentésrétegeire €s néhany
fontos Osszefiiggésére. Kategoridk és ellentétparok, részben pedig dilemmak mentén
fogok haladni, példaimat leginkabb az dkorbodl véve. A fogalomparok a kdvetkezok lesz-
nek: diaszpora és galut; a zsidosag mint nép €s vallas; a kozpont és a perem, avagy hatar
kérdése; és a diaszporakornyezet két fontos tipusa: a pogany és a keresztény.

Philon, az alexandriai zsido exegéta az elsOk kozott fogalmazta meg, hogy egyazon
szent (tekintéllyel rendelkez6) szoveg egyszerre tobb jelentésréteggel is rendelkezhet.?
Ezek nem mindig férnek ugyan meg egymas mellett, olykor ellent is mondanak egymas-
nak, de egy koz0s alapon nyugszanak, amely a szdveg egyszerti, azaz konkrét, hétk6znapi
jelentése. Bar a fopap ruhazata a kozmoszt szimbolizalja, ezért tevékenységének egyete-
mes hatasa van, de attol még a ruhazata kézzelfoghatoan is 1étezik.’ A rabbinikus herme-
neutikaban ezt az egyszeri jelentést psarnak (0w9) nevezik, megkiilonboztetve az ebbdl
levezetett — sz0 szerint ,.kikutatott” — értelemtdl, a drastol (w17), illetve esetenként még
tovabbi, elvontabb, allegorikus, filozofikus vagy misztikus jelentésszintekt6l.* Hasonld
értelmezési struktura alakult ki a keresztény szentirds értelmezési hagyomanyban is,
szamos ponton érintkezik is a két tradicio, fontos kélcsonhatasok mutathatok ki.> Mi most

A tanulmany végso valtozata az NKFIH FK 138351 szamu kutatasi programja tamogatasaval késziilt.
V6. Alexandriai Philon: De migratione Abrahami. § 89-93.

Alexandriai Philon: De vita Mosis. 11. 117-132.

Vo. Julio C. Trebolle Barrera: The Jewish Bible and the Christian Bible. An Introduction to the
History of the Bible. Leiden, Brill-Eerdmans, 1998. 468—489. Foként 482 (,,PaRDeS”).

5 V6. Mark Edwards: Figurative Readings. Their Scope and Justification. In James Carleton
Paget — Joachim Schaper (szerk.): The New Cambridge History of the Bible. I. From the Beginnigs
to 600. Cambridge, Cambridge University Press, 2013. 714-733.

S



Buzasi Gabor

elsdsorban a diaszpoérafogalom psatjat, alapjelentését nézziik meg, ebbdl vezetiink le
néhany egyszerii kovetkeztetést, kitekintve a konferencia és a kotet tulajdonképpeni
targyara: a magyar zsidd/nem zsido identitas, kozosség, egyiittélés kérdéskorére.

Diaszpora és galut

Kezdjlik magaval a diaszpora kifejezéssel. Gorog sz6 (dtuomopad), a ,,szorni” jelentésii
szpeiro (onelpw) igébdl, ami rokon tobbek kozott a ,,mag” (oméppa) fonévvel is, igy
felidézi a vetés, vetemény gondolatat, a dia- igekoto csak a ,,szét-", ,,szerte-” jelentést
illeszti a szohoz. A diaszpora sz6 tehat onmagaban nem hordoz értékitéletet, Epikurosz
példaul az atomok térbeli eloszlasanak leirasara hasznalta.® Népre alkalmazva ez a kife-
jezés mindossze foldrajzilag elszort letelepedettségre utal, és alapvetden semleges:
tudomanyos-deskriptiv jellegii.

A Biblia szovegterében viszont baljoslati felhangokat kap. ,,Ha nem hallgatsz az Urnak,
a te Istenednek hangjara, ha nem tartod meg minden parancsolatat, amelyet ma megpa-
rancsolok neked, akkor rad szallnak mindezek az atkok és utolérnek téged” — mondja
Mozes az Ordkkévald nevében a Deuteronomium (3/2127Mozes) végén, az igéret foldjére
torténd bevonulas kiiszobén.” A kilatasba helyezett atkok kozott szerepel, hogy: ,.Vereség-
gel sujt téged az Ur ellenségeiddel szemben. [...] Szétszoratasban [diaszpora] leszel a fold
minden orszagaban.”® Ennek ellenparja a megfelel6 aldas, amennyiben Izrael fiai a szét-
szoratdsban megtérnek az Orokkévalohoz és torvényei szerint élnek: ,,Ha az ég egyik
sz&16t61 a masik széléig lesz is szétszoratasod [diaszpora), Gsszegy(ijt onnan téged az Ur,
a te Istened [...] és bevisz téged [...] arra a foldre, amelyet atyaid kaptak birtokba.”® Mig
tehat a fenti értelemben a szétszorva levés pusztan egy torténeti-foldrajzi-szociologiai
tényallas, ebben a bibliai értelemben sulyos vallasi-teologiai értékitéletet hordoz.

Az iménti bibliai idézetek a Septuagintabol, a Tora/Pentateuchos gorog forditasabol
szarmaznak, amelyet az alexandriai zsidosag, a legjelentdsebb okori zsidé diaszpora-
kozosség hagyott jova, oly mértékben, hogy tagjai jellemzden csak ebben a valtozat-
ban, vagyis az akkori nyugati vilagnyelven olvastak és értelmezték a Szentirast a héber
helyett. Ez a valtozat lett késébb a zsidosagbol kinové kereszténység Bibliaja is.!

A héber szoveg fogalomkészlete sok tekintetben eltéro, €s kiilon tanulmanyt igényelne
annak vizsgalata, hogy az egyes héber és gorog kifejezések jelentéskorei hogyan metszik

¢ Plutarchos: Kolotés ellen, 1109f. In Plutarch: Moralia. XIV. kétet. Ford.: B. Einarson, P. H. De
Lacy. Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1967. 204-205.

7 5Mobz 28,15.

8 5Moz 28,25.

% 5Moz 30,4-5.

10 V. Kristin De Troyer: The Septuagint. In James Carleton Paget — Joachim Schaper (szerk.): The
New Cambridge History of the Bible. I. From the Beginnigs to 600. Cambridge, Cambridge University
Press, 2013. 267-288.
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egymast.!! A héberben is hangsulyos a szétszoras, gondoljunk példaul a pasztor nélkiili
ny4j jellegzetes metafordjara, de az idézett helyeken a gordg ,,diaszpora” helyén a mys
(za’ava vagy 7y, zva'a — ,elrettentd példa”), illetve a nT1 (niddach — ,,eliiz”) szavakat
talaljuk.'

A szétszoras, az ellizés ¢és az elrettentd példava tétel mellett azonban a legfontosabb
héber terminus a galut (M73) vagy gold (7213), amit etimoldgiai értelemben leginkabb
»lecsupaszitasként”, ,,felfedésként” vagy ,,megfosztasként” lehet visszaadni: az orszag
csupassza valik, mert lakoit elhurcoltak, az elhurcoltak pedig megfosztatnak hazajuktol.
Mindez Isten biintetéseként torténik meg. A Biblia ezt a kifejezést leginkabb a babiloni
fogsagként ismert eseményre alkalmazza, de a rabbinikus hagyomany a jeruzsalemi
Szentély lerombolasaval kezd6d6é majdnem 2000 éves id6szakot is egyontetiien ezzel
a szoval irja le — szépen példazza ezt Jichak Baer Galut cimi (eredetileg 1936-ban, néme-
tiil megjelent) konyve. '

A héber Biblia és a Septuaginta egyarant hasznal mas kifejezéseket is a galut, illetve
diaszpora (modern héber: mx1n, tfucof) jelenségének leirdsara, amelyek tovabb arnyaljak
a képet. Szolgasag, szamiizetés, dardaheggyel valo terelés az egyik oldalon; attelepiilés,
kitelepiilés (ugyanaz a sz6, mint a gyarmatositas), elvandorlas a masikon. Ezeket most
a két emblematikus kifejezés szerint csoportositottam, hogy érzékeltessem a cimben sze-
repl6 fogalom, a diaszpora kettds arculatat, amely egyszerre hordozza magéaban az érték-
semleges torténeti tényleirast és az értékitélettel (a blintetés gondolataval) felruhazott
vallasi perspektivat. A tovabbiakban ezt a kettOsséget szem eldtt tartva haladunk tovabb.

Nép és vallas

Szétszortsagban, hazajuktol megfosztva mas embercsoportok is €ltek és élnek ma
is; szamlizetés és deportacioé ugyancsak masoknak is volt mar osztalyrésze. A zsido
diaszpora mégis kiilonleges jelentéségti, amit leginkabb a zsidosag kivételes volta magya-
raz. Miben all ez a kivételesség? Kiindulasképpen gy lehetne ezt 6sszefoglalni, hogy
a zsidosag egyszerre nép és vallas, vagyis konkrét embercsoport és eszme. Az 6korban

1 V6. J. W. Wevers: The Interpretative Character and Significance of the Septuagint Version. In
Magne S@bg — Chris Brekelmans — Menahem Haran (szerk.): Hebrew Bible / Old Testament. The
History of Its Interpretation. 1. From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300). Antiquity.
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1996. 84—107.

12 A szétszoratast a héberben a 719 (puc) ige, illetve annak miiveltetd alakja (y>on, héfic) fejezi ki;
a pasztor nélkiili nydj metaforajahoz vo. 1Kir 22,17; ,.elrettentd példa™ SMoz 28,25; ,,ellizés™: SMoz
30,4 (ezeket a Hertz-féle Mozes 6t konyve magyar forditasa a ,,borzadaly” és az ,,eltaszitottsag”
szavakkal adja vissza).

13 Jichak Baer: Galut. Berlin, Schocken, 1936. Az 6kori zsid6 diaszpora témajahoz lasd: John M. G.
Barclay: Jews in the Mediterranean Diaspora. From Alexander to Trajan (323 BCE — 117 CE). Edin-
burgh, T & T Clark, 1996.; Erich S. Gruen: Diaspora. Jews Amidst Greeks and Romans. Camb-
ridge—London, Harvard University Press, 2002.
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ez nem jelentett semmi kiilonlegeset. Am ahogy az egyes népek és partikularis vallasi
elképzeléseik nagyobb Osszefiiggésekbe agyazodtak: hellenizaldédtak, romanizalodtak,
krisztianizalddtak, nép ¢€s vallas ilyen szoros Osszekapcsolodasa egyre ritkabba valt.
Ertelmezés kérdése, de most nem feladatunk allast foglalni benne, hogy a kettd koziil
melyik az elsddleges: a nép hozta Iétre a vallast, vagy a vallas alakitotta ki a népet.
Mindenesetre a ketté szoros egybefonddasat kiegésziti egy harmadik: a vallas ugyanis
a konkrét embercsoporthoz egy konkrét foldteriiletet is rendel, és a szent szévegekbe
foglalt torténetek szinte kivétel nélkiil ezeken a tajakon jatszodnak. Nép, fold és vallas
Onmagaban is szokatlanul erés 6sszefonddasat egy tovabbi, még alapvetdbb elem garan-
talja, nevezetesen az az abszolut tekintély, amelybdl ez a nép és ez a vallas dGnmagat
eredezteti, hogy tudniillik egyenesen a vilag teremtdje, aki raadasul az egyetlen Isten,
valasztotta ki maganak sajat tulajdonul és adott neki olyan torvényt, amely ezt a kivételes
statust és hovatartozast az idok végezetéig garantalja. Ennek részét képezik a szabalyok
altal rogzitett kozos linnepek és szokasok, valamint a kozos torténelmi tapasztalatok
felelevenitése, és ehhez jarul a kozos nyelv.

Az antikvitasban leginkabb az isteneszme tette a zsidosagot kiilonlegessé: a zsido
monoteizmus némelyekben csodalatot, masokban visszatetszést keltett.'"* Sokan pro-
vokativnak talaltak, hogy isteneiket és szokasaikat ez a kis nép semmibe veszi, mert
csak a sajat istenét tekinti igaznak, mindenki masét hamisnak.!"> Az 0korban a zsidd
vallast — majd kés6bb a kereszténységet is — emiatt gyakran ateizmusnak titulaltak.'
A negativ fogalom pozitiv parja talan ugy lenne megfogalmazhato, hogy a megragadha-
tatlan szentség 6rzése egy ahhoz képest szlikségképpen profan vilagban. Egyes filozofu-
sok nagyra értékelték a mozesi isteneszme radikalis tisztasagat; de szélesebb tomegeket
is vonzott a zsidosag a hellénisztikus és korai romai korban, sokan lettek prozelitak,
azaz betér6k.'” Vonzas és idegenkedés, rajongas és taszitas kiilonos keveréke tehat mar
az okorban is kisérte a zsidosagot, amelynek foldrajzi szétszortsadga a vallas és szemlé-
letforma terjedését szolgalta.

Az emlitett identitasképzd elemek sokasdga (szarmazas, életvitel, emlékezet,
eszme/hit, fold, nyelv) kiilonlegessé teszi a zsidosagot és vele a zsido diaszporat is.

4 V6. Everett Ferguson: 4 kereszténység bolesdje. Ford. Zsengellér Jozsef. Budapest, Osiris,
1999. 460—464.; Kopeczky Rita: A gérdg antiszemita irodalom egyiptomi vonulatdhoz. Antik Tanul-
manyok, 49. (2005), 1-2. 173-195.

15 Az igaz és hamis vallas kozti kiilonbségtételt irja le Jan Assmann a ,,mo6zesi megkiilonboztetés”
fogalmaval. V6. Jan Assmann: Mozes, az egyiptomi. Ford. Gulyas Andras et al. Budapest, Osi-
ris, 2003. Ehhez kapcsolédoan lasd: Buzasi Gabor: ,,Mo6zesi megkiilonboztetés” és hellénizmus
aIV. szazadban. A vallasi radikalizmus természetrajzahoz. In Déri Balazs — Vér Adam (szerk.):
A vétlen nyillovés. Tanulmanyok az okori zsidosag, kereszténység és ujplatonizmus hatarvidékeirdl.
Budapest, L’'Harmattan, 2023. 197-221.

16 fgy példaul Julianus (Apostata) csaszar keresztényellenes irataban: Contra Galilaeos 43b (fr.
3.11), 229d (fr. 55.8-9, 11 Masaracchia).

7 V6. L. H. Feldman: Jew and Gentile in the Ancient World. Attitudes and Interactions from
Alexander to Justinian. Princeton, Princeton University Press, 1993.
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Ez a mély és sokgyokeri identitas tobb kdvetkezménnyel is jar. Egyrészt 6rzi az egy-
séget és az Onazonossagot, ezen keresztiil pedig a vallast vagy eszmét. Ha valamelyik
elem meggyengiil vagy kiesik, feler6sodik egy masik, ahogyan a jeruzsalemi Szentély
elvesztése utan a Tora keriilt kdzponti helyzetbe, és a zsidosag szdmara hosszu idore
mintegy virtualis hazava valt."* Masrészt ez az erds identitas sokféleséget és valasztasi
szabadsagot is biztosit attol fiiggden, hogy valaki mire helyezi a hangsulyt: a népiségre,
a vallasra vagy a hazara. Ez a sokféleség egyben a megosztottsag és a szakadasok lehe-
tdségét is magaban rejti. Gondoljunk az asszimilacioparti hellénistak és a tradicionalista
ellenallok (a makkabeusok) kdzti polgarhabortra Antiochos Epiphanés idején; a qumrani
kozosség kivonulasara a holt-tengeri pusztaba; vagy a radikalis z¢&lotak és a kiegyezést
keresk szembenalldsara Jeruzsalem végnapjaiban.” Es ide kell sorolni a kereszténység
létrejottét és kivalasat is a zsidosagbol.

Kozpont és hatar

Miutan a rémaiak egy hosszu haboru végén 70-ben leromboltak a jeruzsalemi Szen-
télyt, a papok szerepét a rabbik vették at, és kitarto munkaval a Tora koré szervezték at
az immar galutban, szamiizetésben €16 zsidosagot. Az azt megel6z6 mintegy fél évez-
redben Jeruzsalem és a Szentély volt a mar akkor is szétszortan €16 zsidésag centruma.
A bibliai Szentf6ld tobbi részén tobbnyire idegenek éltek: szamaritanusok, gorogok,
romaiak, és ezen a viszonylag rovid életli hasmoneus kiralysag katonai terjeszkedése
¢és Her6des Roma-barat uralkodasa sem valtoztatott gyokeresen.?’ Masfel6l zsido kozossé-
gek Iényegében haboritatlanul ¢éltek a bibliai tajakon egészen a 7. szdzadi muszlim hodita-
sig.?! Technikai értelemben tehat a szentfoldi kozosségek egy része is diaszporak6zosség
volt, koztlik és egy kis-azsiai vagy észak-afrikai varos zsid6 kozossége kozott foképpen
elvi, vallasi szempontu kiilonbséget lehet tenni: 6k a hagyomany altal szent foldként
szamontartott teriileten éltek. A galut kezdetét tehat nem valamiféle idealis egységben
€10 szentfoldi zsidosag eliizése, hanem kifejezetten a Szentély megsziinése és Jeruzsalem
mint fovaros elvesztése jelentette.

18 V6. Peter Schifer: The History of the Jews in the Greco-Roman World. London — New York,
Routledge, 2003. 134.

19 V6. Schafer (2003): i. m. 35—44. (Antiochos és a ,,hellénista reform™); 121-130. (a zsid6 habort).
A qumrani k6zosség eredetéhez lasd: Vermes Géza: A qumrani kozosség és a holt-tengeri tekercsek
torténete. Ford. Hajnal Piroska. Budapest, Osiris, 1998. 170—193.

20 V0. Glinter Stemberger: Juden und Christen im Heiligen Land. Paldstina unter Konstantin und
Theodosius. Minchen, Beck, 1987. 24-27.

2l Giinter Stemberger: Christians and Jews in Byzantine Palestine. In Giinter Stemberger: Judaica
Minora. Il. Geschichte und Literatur des rabbinischen Judentums. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010a.
124-145.; Glinter Stemberger: Jewish-Christian Contacts in Galilee (Fifth to Seventh Centuries).
In Giinter Stemberger: Judaica Minora. II. Geschichte und Literatur des rabbinischen Judentums.
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010b. 146—-159.
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Mit jelentett a Szentély a zsidosag szamara? Kozpontot, a sz tobbféle értelmében
is. Szimbolikusan orientacids pontot és kozds nevezot. Ritualisan az dldozatbemutatés
egyetlen helyszinét, hiszen azt a torai hagyomany kizardlag a jeruzsalemi Szentélyben
engedélyezte.”? Nem utolsosorban pedig Isten jelenlétének helyét a f6ldon. A Szentély,
amelyet tobbszor atépitettek, mindvégig megorizte koncentrikus strukturajat, hierar-
chikus szerkezetét, amelynek udvaraiba és csarnokaiba befelé haladva egyre kevesebb
kivalasztottnak volt bejarasa.”® A legbels6 kamraba, a Szentek Szentjébe pedig csak
a fépapnak, neki is csak évente egyszer.?* A Szentély és a papsag ritualis tisztasagat
¢és alkalmassagat tobb irdnyzat is megkérddjelezte, igy a pusztulas technikai értelemben
nem érte teljesen felkésziiletleniil a nép egyes szellemi vezetdit.”> A szentség fent vazolt
strukturajat — szent és profan, tiszta és tisztatalan megkiilonboztetését — sikeresen at
tudtak szabni a Torara és a népre. Képletesen ettdl kezdve a szentség — barmit jelentsen
is konkrétan — mindig a néppel egyiitt haladt a kiilonb6z6 kézpontokba Babiloniatol
Magyarorszagig és tovabb. Ugyanakkor maga a Téra, hacsak nem értelmezi valaki alle-
gorikusan, egyértelmiien a Szentfoldhoz és Jeruzsalemhez koti a zsido vallasgyakorlast,
¢és ezzel a valodi kozpontba torténd visszatérésnek és a Szentély felépitésének reményét
minden tényleges kdzpontban ébren tartotta, 0j végleges haza épitését — mas vandorlo
népek modjara — nem engedte.

A zsidosag, ez a kis 1étszamua nép mar az 6korban hatalmas teriileten terjedt el — nem-
csak a Romai Birodalomnak szinte minden zugaban, hanem a Perzsa Birodalomban,
,»Babilonidban” is. Megmaradasat és egységét a népek kozott a Szentély hijan a Tora,
a tanulas, az egységes ¢€letvitel, a kdzos nyelv és a kozos emlékezet biztositotta, vala-
mint a hazatérés kozos varakozasa. Ebben a sziget- vagy sejtszerii telepiiléshalozatban
a bels6 kohézid megdrzése mellett a kiils6 hatarok bolcs kialakitasa és védelme volt a leg-
fontosabb feladat. Ennek mintegy paradigmaja a jeruzsalemi varosfal, amelyet a bibliai
Nehemias épitett a babiloni fogsagbol vald hazatéréskor, €s amelyet rogtdn a helybeli
népekkel kotott hazassagok felbontasa, egy képletes fal felhtizasa kovetett.>® Ha ez igy
tortént Jeruzsalemben, akkor mennyivel inkabb igy kellett torténnie idegen tajakon
és még idegenebb népek kozott.

22 5Moz 12. V6. John J. Collins: Introduction to the Hebrew Bible. Minneapolis, Fortress Press,
2014. 168-173.

2 V6. Dan Bahat: The Herodian Temple. In W. Horbury — W. D. Davies — John Sturdy (szerk.): The
Cambridge History of Judaism. Ill. The Early Roman Period. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999. 38-58.

24 3Moz 16; Misna: Jéma. Ford. Enghy Sandor. In Gorgey Etelka (szerk.): Torpék dridsok vallan. Vilo-
gatott Misna-traktatusok. Sarospatak, Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, 2010. 97-126.
% V6. Robert Goldenberg: The Destruction of the Jerusalem Temple. Its Meaning and Its Con-
sequences. In Steven T. Katz (szerk.): The Cambridge History of Judaism. IV. The Late Roman-
Rabbinic Period. Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 191-205.

26 Neh 2,11-6,19 (a varosfal viszontagsagos felépitése), 12,27-43 (a falak iinnepélyes felavatasa),
9,2, 10,31, 13,1-9 és 23-31 (elhatarolodas az idegenektol).

20



A diaszpora fogalma: torténeti és vallasi perspektivak

Milyen tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie a diaszporakdzosségek hatarainak?
Egyfeldl meg kellett akadalyozniuk a tobbség altali elnyomast, amit fegyverek hijan
a kornyezettel és a mindenkori hatalommal &polt j6 viszony tudott leginkabb biztositani.
A masik oldalrol e képletes falaknak meg kellett akadalyozniuk a beolvadast is, amire
kiiléndsen olyan helyzetekben nott meg a kisértés, ahol a helyi kultara jelentds volt, vonzo
és befogado, mint a hellénisztikus kori Alexandriaban.?’” A beolvadas — a kulturalis,
vallasi azonosulas, a vegyes hazassag — a zsidosag megsziinését jelentette. Ugyanak-
kor, harmadrészt, a hatar atjarhatésaga is fontos volt, hiszen ily médon tudtak nemcsak
aruk és javak, hanem gondolatok ¢és vilaglatasok is gazdagitani a j6 esetben identitasat
épségben megdrz6 kozosséget.

A hatar taloldalan

A legnagyobb fordulatot az dkori zsidosag életében a kdzpont elvesztése mellett a hataro-
kon tuli helyzet megvaltozasa okozta: a kereszténység felemelkedése, azé a vallasé, amely
a zsidosagbol nétt ki, és annak 6rokségét értelmezte at és sajatitotta ki.”® A kereszténység
részben a mar meglévo zsido diaszporakozosségek infrastruktiraja mentén az egész
birodalomban elterjesztette azt az istenfelfogast, amely korabban a zsidosag révén volt
ismeretes, de a zsidosag identitasat alkotd fontos komponensek elvetésével. A keresz-
ténység nem ragaszkodott a Szentf6ldhoz, noha kiilondsen a 4. szazadtol kezdédden
Jeruzsalemben és masutt nagyaranyu épitkezések zajlottak; elvetette az etnikai hataro-
kat; és elvetette a Tora gyakorlati megtartasanak kovetelményét is.”” Mindezt a nazareti
Jézusra, egy zsidd emberre hivatkozva, aki a keresztény hit szerint egy személyben
testesitette meg Izraelt és annak torténetét, a fopapot, a szentélyt, az aldozati allatot,
s6t magat Istent is, a bibliai nép, a szellemi Izrael hatarait pedig kiterjesztette minden
keresztségben részesiilore. A keresztények nemcsak a poganyokkal szemben alkalmaz-
tak az igaz ¢és hamis vallas zsidosagtol 6rokolt megkiilonboztetését, hanem egy id6 utan
a zsidosaggal szemben is, amelynek tagjaitol azt vartak, hogy megtérjenek a Jézusban
valo hitre, hiszen 6t tekintették a zsidok messiasanak.® Ervényt ugyanakkor nem tudtak
ennek szerezni, és inkabb Ok voltak azok, akiket a hatdsagok iildoztek, mig a zsidosag
a masodik szazad végétdl kezdve tobbnyire elfogadott vallasi k6zosségként élhetett.>!

¥ Emblematikus alak volt itt az elsé szazadban Tiberius Julius Alexander, aki kitért, Jadea proku-
ratora, majd Egyiptom prefektusa lett, €s Titus oldalan részt vett Jeruzsalem ostromaban is.

28 Vo. Henry Chadwick: 4 korai egyhdz. Ford. Ertsey Krisztina — Tornai Szabolcs. Budapest, Osiris,
2003. 1. fejezet.

2 A mozesi térvény betartasanak éget6 kérdését vitatd jeruzsalemi apostoli gyiiléshez lasd: ApCsel
15.

30 Mint kdztudott, ,,Krisztus” (Xpiotog, christos) a héber ,,Messias” (mwn, masiach), azaz ,,felkent”
gorog megfeleldje.

31 Vo. Mary E. Smallwood: The Jews under Roman Rule. From Pompey to Diocletian. Leiden, Brill,
1976. 539-545.; Stemberger (2010a,b): i. m.
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Amikor azonban a 4. szazadban az allam és a csaszar felismerte, hogy a kereszténységben
inkabb szovetségest érdemes keresnie, mert ez a vallas képes helyreallitani a széttagolt
birodalom egységét, az allam és az egyhaz dsszefonodott, €s igy a hatalmi viszonyok
gyokeresen megvaltoztak. A pogany vallasokat ¢s az eretnekségnek itélt iranyzatokat
betiltottak és iildozték, a zsidosagot pedig megtlirték ugyan, de mintegy beteljesitve
a fent idézett mozesi atkot, elrettentd példaként tekintettek ra, jogaiban korlatoztak,
a kozosség tagjait hagyomanyaik és kiilonallasuk feladasara igyekeztek raszoritani, de
legalabbis 6rok blintudatban tartani.’* Ugyanigy a Szentélyt sem engedték felépiteni,
hiszen az aldozati kultusz visszaallitasa ellentmondasban allt volna Jézus 6rok érvényii
aldozataval.*> Miutan pedig hivatalosan mindenki keresztény lett, a zsid6 diaszpora
kozosségei azzal talaltak szembe magukat, hogy a kisebbséget stjtd6 mindenkori elnyo-
mas, a vallasi fesziiltségek okozta fanatizmus és minden rossz, ami a kdzosség hatarain
kiviilrdl leselkedett, keresztény szinekben jelentkezik. A k6zds bibliai talajbol kihajtott
¢és kozos kinyilatkoztatastol ihletett zsidosag és kereszténység viszonya tehat a 4. sza-
zadtdl kezdve dramaian alakult, és tobbszor tragikus format 6ltott. Hatalmi helyzetiikbol
adodoan keresztényeket nagy feleldsség terheli abban, hogy vallasuk egyik legalapvetobb
értékét, a kiszolgaltatottak védelmét, a zsidosaggal szemben gyakran — és intézményi fel-
hatalmazassal is — athagtak. A zsido—keresztény viszonyba belekodolt fesziiltség ugyan-
akkor idealis esetben alkalmas arra, hogy e kdzosségeket — bibliai szellemben — a sajat
hibaikra emlékeztesse, e kiilonds (a bibliai testvérviszalyokat idézd) versenyhelyzet révén
pedig arra sarkallja Oket, hogy rakérdezzenek sajat identitasuk alapjaira, és azt ennek
hatasara Ujrafogalmazva megutjulhassanak.

Kitekintés

A mai helyzetre nézve elmondhatd, hogy a diaszporalétben gydkeres valtozast hozott
Izrael Allam megalakul4sa, amely a maga kiizdelmes és sokszor ellentmondésos mod-
jén Gjra megtestesiti az 6korban megsziint, de a Téraban megigért centrumot. Sokak
szemében éppen ez utdbbi szempont miatt az allam az évezredes messiasi reményeket
is megvalositani latszik.3* Egyszersmind megjelent az allammal egy 1j identitasképzé
kategoria is: az allampolgarsag, amely — bar 6sszefiigg a népiséggel €s attételesen a val-
lassal is — mégis egy 1], ezeket részben feliiliro elem. Az még a jovo titkai kdzé tartozik,
hogy az allam milyen irdnyban fejlodik tovabb, €s ez milyen hatassal lesz a diaszporara,
illetve ezen keresztiil annak kdzegére.

32 A korszakhoz lasd: Schifer (2003): i. m. 176-190.

33 V0. David B. Levenson: The Ancient and Medieval Sources for the Emperor Julian’s Attempt
to Rebuild the Jerusalem Temple. Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and
Roman Period, 35. (2004), 4. 409-460.

3% V6. Aviézer Ravitzky: A4 kinyilatkoztatott vég és a zsido dallam. Messianizmus, cionizmus és valldsi
radikalizmus Izraelben. Ford. Benke Laszl6. Pozsony, Kalligram, 2011.
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A diaszpora fogalma: torténeti és vallasi perspektivak

A magyar zsidé/nem zsid6 egyiittélésre még mindig s6tét arnyat vet a mult szazad
iparszerii népirtasanak gyotrd és eleven emléke, amelybdl még a harmadik és a negye-
dik generacionak sem konnyti felocstidnia — a magyar zsid6 diaszpoéra hataranak egyik
oldalan sem. Az ezzel valo szembenézést, a sebek begyogyitasat, a kiengesztel6dést
tartom a legnagyobb kihivasnak és egyben a legnagyobb lehetdségnek. A kiengeszte-
16déshez természetesen kiengesztel6do felekre van sziikség. A magyar zsido kozosség
fenti értelemben vett hatarainak mind az antiszemita alapt kirekesztés és megsemmi-
sités, mind pedig Izrael Allam 1étrejotte inkdbb a népi-szarmazasi, semmint a vallasi
aspektusat erdsitette fel, noha, mint lattuk, a kett6 szorosan 6sszefonodik. Bonyolitja
a helyzetet, hogy mind a szdrmazasi, mind a vallasi 6nazonossag egy olyan korszakot
kovetden meriil fel fontos tényezoként, amely tabusitotta mind a szarmazast, mind pedig
az etnikai hovatartozast, a vallast pedig meghaladottnak tekintette, igy az identitasorzés
ezen eszkozeit elvette. Ugy vélem, hogy az 6nként valasztott identitasok kreativ és felelés
ujjaépitése mindkét oldalon a magyar zsidé €s nem zsido6 kiengesztelodés és egyiittélés
igen fontos eszkoze.

Végezetiil: a diaszpora nemcsak torténeti €s vallasi perspektivabol vizsgalhato, hanem
egzisztencialis szempontbol is. Innen nézve a diaszpora — az otthonbdl valo kivetettség,
az idegenség, a meg nem értettség, a veszélyeknek, hanyattatasoknak, sét az elpusz-
tulasnak vald kitettség, a végtelen varakozas, de ezzel egyiitt a visszatérés reménye
is — az emberi Iét hallatlanul erés metaforaja.
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Gébor Buzasi
Diaspora: Historical and Religious Perspectives®

In Jewish memory, the notion of diaspora is as old as known history. The patriarchs
themselves spent significant periods of their lives in Mesopotamia and Egypt and
dispersion, often combined with a life as a minority, has been part of Jewish existence
ever since. It is thus necessary to limit oneself to a clearly defined point of view when
discussing this complex topic. In this paper I examine the notion of diaspora from the
point of view of Classical and Hebrew studies, with a methodology and perspective
necessary for, and shaped by, the interpretation of Hebrew and Greek, Jewish and non-
Jewish sources, primarily from antiquity.

Philologists take texts, terms and concepts as their points of departure, analysing and
evaluating them and placing them in appropriate contexts in order to discover relevant
aspects of their meaning and significance, employing the methods of scholarship. It is in
this sense that [ will take the term ‘diaspora’ here as my starting point. I will examine this
term analytically from a number of angles in order to shed light on its layers of meaning
as well as on some of its important contexts. I will proceed by discussing categories and
dichotomies, including some dilemmas, taking my examples mostly from antiquity. The
dichotomies [ will discuss are the following: ‘diaspora’ and ‘galut’; Judaism in the sense
of a people and as a religion; centre and periphery or boundary; and the two major types
of diaspora environment: pagan and Christian.

The Jewish exegete Philo of Alexandria was among the first to articulate the idea that
a sacred (authoritative) text may have several layers of meaning simultaneously.’® These
layers do not always agree with, and may sometimes even contradict, one another, but
they all rest on a common foundation: the simple, concrete and everyday meaning of the
text. The vesture of the high priest may symbolise the cosmos and therefore, his activity
may have universal significance, yet his garment also exists as palpable reality.’” In
rabbinical hermeneutics, this layer of meaning is called pshat (0w»), to be distinguished
from drash (w17), i.e. the sense derived — literally, ‘explored’ — from the pshat, as well as
further, more abstract, allegorical, philosophical or mystical levels of meaning.*® One may
observe a similar hermeneutical structure in Christian interpretations of the Scriptures.

35 The last version of my study was supported by the National Research, Development and Innovation
Office of Hungary (project nr. FK 138351).

3¢ Cf. Philo: De migratione [The Migration of Abraham] § 89-93.

37 De vita Mosis [The Life of Moses] II § 117-132.

38 Cf. Julio Trebolle Barrera: The Jewish Bible and the Christian Bible. An Introduction to the History
of the Bible. Leiden, Brill — Grand Rapids, MI, Eerdmans, 1998. 468—489, esp. 482 (“PaRDeS”).
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There are various points of contact and mutual influence between both traditions.** Here
we will concentrate mainly on the pshat, i.e. the basic significance of the concept of
diaspora, from which we will infer a few simple conclusions, with regard also to the
topic proper of this conference and the volume: the question of the identity, community
and coexistence of Jews and non-Jews in Hungary.

Diaspora and galut

Let us begin with the term diaspora. This Greek word (Siaomopd) is derived from the
verb oneipw (speiro, ‘scatter’, ‘disperse’), and it is also related to the noun crépua
(sperma, ‘seed’), evoking the idea of sowing and planting (the prefix dia- merely adds
the meaning ‘asunder’, ‘in different directions’). Thus, the word diaspora does not carry
a value judgment — Epicurus, for example, used it to describe the spatial distribution of
atoms.*” When used in the context of a people, this term merely refers to geographical
dispersion, and it is basically neutral, or rather scientific and descriptive.

In the textual realm of the Bible, however, the notion gains an ominous overtone.
“And it shall be, if you do not listen to the voice of the Lord your God to keep and to
do all his commandments, which I commend you today, that all these curses shall come
upon you, and overtake you,”*' Moses warns in the name of YHWH towards the end of
Deuteronomy (2°727), when the sons of Israel are on the verge of entering the Promised
Land. The curses in prospect include: “May the Lord give you slaughter before your
enemies (...); and you shall be in dispersion in all the kingdoms of the earth.”** The
positive counterpart of this curse is the corresponding blessing, provided that the sons
of Israel convert to YHWH in the diaspora and live according to His laws: “If your
dispersion be from an end of the sky to an end of the sky, from there the Lord your God
will gather you, and from there he will take you. And the Lord your God will bring you
into the land that your fathers inherited.” Thus, while in the sense above, being dispersed
is a mere historical/geographical/sociological fact, in the biblical sense it carries a severe
religious/theological value judgment.

The biblical quotations above have been taken from the Septuagint, the ancient Greek
translation of the Torah/Pentateuch, which was approved by the Jews of Alexandria,
the most significant Jewish diaspora community in antiquity.** In fact, the members of

39 Cf. Mark Edwards: Figurative Readings: Their Scope and Justification. In James C. Paget — Joachim
Schaper (eds.): The New Cambridge History of the Bible: From the Beginnings to 600. Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 714-733.

40 Plutarch, Adv. Colot. 1109f.

4 Deut 28:15.

2 Deut 28:25.

“ Deut 30:4-5.

4 Trans. Melvin K. H. Peters. In. Albert Pietersma — Benjamin G. Wright (eds.): 4 New English
Translation of the Septuagint. New York — Oxford, Oxford University Press, 2007.
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this community typically read and interpreted the Scripture in that version, i.e. in the
koine or lingua franca of the Western world at that time, rather than in Hebrew. And it
is this version that was to become the Bible of Christianity as well, a world religion that
derives from Judaism.*

The terminology of the Hebrew text differs from that of its Greek translation in
numerous ways, and an investigation of the overlaps and intersections of the Hebrew
and Greek expressions would require a paper to itself.*® The concept of dispersion is
also emphatic in the Hebrew text — e.g. in the characteristic metaphor of sheep scattered
without a shepherd — but in the texts quoted above, where the Greek has diaspora, in the
Hebrew text we find mwr (za‘avah, or nyvzva‘ah, ‘horror’) and 7 (niddach, ‘outcast’).’

Besides dispersion, expulsion and horror, however, the most important Hebrew term is
galut or golah, a word that can be best rendered in its etymological sense as ‘denuding’,
‘exposure’, or ‘deprivation’. The land is ‘denuded’, as its inhabitants have been taken
away, and those taken away are ‘deprived’ of their land. All this happens as a punishment
by God. In the Bible, this expression occurs mainly with reference to the event known
as the Babylonian Exile or Captivity, but its meaning was subsequently extended in the
rabbinic tradition to describe the entire period of almost two thousand years starting with
the destruction of the Temple in Jerusalem — Yitzhak Baer’s Galut, originally published
in 1936 in German, is a classic study of the concept and phenomenon.*®

Both the Hebrew Bible and the Septuagint also use other expressions to describe the
phenomenon of galut or diaspora (M50, tfutsot in modern Hebrew) that further modify
and nuance the general picture. Servitude, exile, forcing people at spearpoint to move
from their land, on the one hand; and resettlement, changing home (the same word is also
used for colonisation), or migration, on the other. I have grouped these terms according
to the dichotomy of both emblematic expressions, galut and dispersion, to illustrate
the dual character of ‘diaspora’ — a term that bears both the value-neutral historical
description of a fact, and the religious perspective laden with a value judgment, the notion
of punishment. In what follows, I will proceed by keeping this twofold meaning in mind.

4 Cf. Kristin De Troyer: The Septuagint. In James C. Paget — Joachim Schaper (eds.): The New
Cambridge History of the Bible: From the Beginnings to 600. Cambridge, Cambridge University
Press, 2013. 267-288.

46 Cf. John W. Wevers: The Interpretative Character and Significance of the Septuagint Version.
In Magne Sabe — Chris Brekelmans — Menahem Haran (eds.): Hebrew Bible/Old Testament:
The History of Its Interpretation: From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300). Part I:
Antiquity. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1996. 84—107.

47 ‘Dispersion’ in Hebrew is 719 (puts) or its causative form y°971 (hefits); for the metaphor of sheep
without a shepherd cf. 1 Kgs 22; for ‘horror’ see Deut 28:25; for ‘outcast’: Deut 30:4.

4 Berlin: Schocken; English version: Galut (trans. Robert Warshow), New York, Schocken, 1947, for
the Jewish diaspora in antiquity cf. John M. G. Barclay: Jews in the Mediterranean Diaspora: From
Alexander to Trajan (323 BCE — 117 CE). Edinburgh, T & T Clark, 1996; Erich S. Gruen: Diaspora:
Jews amidst Greeks and Romans. Cambridge, Mass. — London, Harvard University Press, 2002.
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People and religion

There have always been groups of people who have lived in dispersion, deprived of their
homeland; likewise, exile and deportation has been the fate of other groups, as well. Yet
the Jewish diaspora is of special significance, which is largely to be explained by the
exceptional character of the Jewish people. In what does this exceptionality consist? As
a starting point, one could offer a summary: the fact that Judaism is both a people and
a religion, i.e. a concrete group of people as well as an ideal and a set of beliefs at the
same time. In antiquity, this was by no means unusual. However, as groups of people
and their particular religious ideas became embedded in larger contexts, i.e. as they
became Hellenised, Romanised or Christianised, such an inalienable connection between
a people and a religion became increasingly uncommon. It is a matter of interpretation,
and it is not our task here to take a stand on this, which of the two came first: whether
it was the people who created the religion, or the religion that formed the people. In any
case, the intertwining of the two aspects was supplemented by a third, as this religion
assigns a concrete land to a concrete group of people, and the stories that are narrated
in the sacred texts take place, almost without exception, in that particular region. The
uniquely strong interconnection of people, land and religion is guaranteed by a further,
even more fundamental element, namely the absolute authority that this people and this
religion claims for their own origin: that it is none other but the creator of the world, who
is furthermore the only God, who chose this people as His own property, and gave it
a law which guarantees this exceptional status and affiliation to the end of time. Integral
parts of this law are the shared holidays and customs defined by particular ordinances,
the commemoration of shared historical experience, as well as the language.

In antiquity, it was above all its concept of God that made Judaism unique. Jewish
monotheism was admired by some and loathed by others.* It was regarded as provocative
by many that this small group of people ignored other gods and other people’s customs, and
considered only their own God a true god, rejecting the gods of all other peoples as false
gods.” In antiquity, this often led to the charge that Judaism — and later Christianity — was
a form of atheism.>! As a positive counterpart to this negative assessment, one could
perhaps say that Judaism considers itself the guardian of an unutterable holiness in a world
necessarily profane by comparison. Some philosophers valued very highly the radical
purity of the Mosaic idea of God; and in Hellenistic and early Roman times, Judaism
had an attraction for the wider masses as well, inviting many proselytes, i.e. people who

4 Cf. Everett Ferguson: Backgrounds of Early Christianity. Grand Rapids, Eerdmans, 1993. 512-517.
0 The difference between true and false in matters of religion is described by Jan Assmann as ‘Mosaic
distinction’, cf. his Moses, the Egyptian: The Memory of Egypt in Western Monotheism. Cambridge,
Mass. — London, Harvard University Press, 1998; and his The Price of Monotheism. Stanford,
Stanford University Press, 2010 (trans. Robert Savage).

51 Cf. the anti-Christian polemic of Emperor Julian (the Apostate), Contra Galilacos 43b (fr.
3.11 Masaracchia), 229d (fr. 55.8-9, 11 Masaracchia).
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converted to Judaism.” Thus, already in antiquity, a strange mixture of attraction and
reserve, enthusiasm and repulsion surrounded the Jewish people whose geographical
dispersion helped spread their religion and way of life.

This variety of identity forming elements (origin, way of life, memory, ideas/beliefs,
land and language) make the Jewish people and the Jewish diaspora unique. The fact
that this identity has profound and manifold roots has several consequences. On the one
hand, it preserves unity and self-identity, and thus the religion or belief. If one element
weakens or drops out, another becomes stronger: for instance, after the loss of the Temple
in Jerusalem, the Torah became central to the Jewish people and became, for a long time,
its virtual homeland.*® On the other hand, this strong identity allows for diversity and
freedom of choice, depending on what one prefers to emphasise: ethnicity, religion or the
land. At the same time, this diversity ensures the possibility of dissension and schism, as
well. One could mention the civil war between Hellenists who endorsed assimilation and
their traditionalist opponents (the Maccabees) at the time of Antiochus IV Epiphanes; or
the exodus of the Qumran community to the Judean desert; or the clash between radical
Zealots and those who were seeking a compromise, in the last days of Jerusalem.>* And
one could also mention here the birth of Christianity and its separation from Judaism.

Centre and boundary

After the Romans destroyed the Temple in Jerusalem in 70 A.D., at the end of a long war,
the role of priests was taken over by the rabbis, who started assiduously to reorganise
the Jewish people, living in exile (galut), with the Torah as their centre. In the roughly
half a millennium before this, Jerusalem and the Temple had formed the centre of the
Jewish people, who were already geographically dispersed at that time. The rest of
the biblical Holy Land was inhabited mostly by other, foreign ethnicities, including
Samaritans, Greeks and Romans — a state of affairs that did not change substantially
even after the military expansion of the relatively short-lived Hasmonean kingdom, or
with the pro-Roman reign of Herod.* On the other hand, there were Jewish communities
living essentially undisturbed on biblical land until the Muslim conquest in the seventh

2 Cf. Louis H. Feldman: Jew and Gentile in the Ancient World: Attitudes and Interactions from
Alexander to Justinian. Princeton, Princeton University Press, 1993.

33 Cf. Peter Schéfer: The History of the Jews in the Greco-Roman World. London — New York,
Routledge, 2003. 134.

34 Cf. Schifer (2003): op. cit. 35—44 (Antiochus and the ‘Hellenistic reform”), 121130 (the Jewish
war); for the origin of the Qumran community cf. Géza Vermes: The Dead Sea Scrolls: Qumran in
Perspective. London, SCM Press, 1994, Chapter V1.

3 Cf. Glinter Stemberger: Juden und Christen im Heiligen Land: Paldstina unter Konstantin und
Theodosius. Minchen, Beck, 1987. 24-27.
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century.’® Thus, in a technical sense, some of the communities living in the Holy Land
were diaspora communities; the differences between those communities and the Jewish
community of, say, a town in Asia Minor or North Africa were mainly of a theoretical,
religious nature: they were living on a territory traditionally considered to be holy land.
Thus the beginning of galut is marked by the destruction of the Temple and the loss of
Jerusalem as a capital, rather than by the exile of the Jewish people living in the Holy
Land in an ideal unity.

What did the Temple mean for Judaism? It meant a centre, in several senses of the
word. Symbolically, it was a point of orientation and a common denominator. Ritually,
it was the only place of sacrifice, as the Torah permitted sacrifice to be offered only in
the Jerusalem Temple.’” And last but not least, it meant the presence of God on earth.
Although the Temple was reconstructed on several occasions, its concentric, hierarchical
structure was always preserved — as one proceeded through its courtyards and halls, fewer
and fewer of the chosen were allowed to advance further.’® The innermost sanctuary, the
Holy of Holies, was off-limits to all but the high priest, and even he was allowed to enter it
only once a year.”” There were several trends within Judaism which questioned the ritual
purity of the Temple and the priesthood; therefore, in a technical sense, spiritual leaders
of the people were not totally unprepared for the Temple’s destruction.®® They were thus
able to apply the structure of holiness detailed above — the distinction between sacred
and profane, pure and impure — successfully to the Torah and the people. Thenceforth,
holiness — whatever it may mean in a concrete sense — moved symbolically with the
people to various centres, from Babylonia to Hungary and beyond. On the other hand, the
Torah, unless it is interpreted allegorically, ties Jewish religious practice unambiguously
to the Holy Land and Jerusalem. Hence the hope of return to the real centre and the
reconstruction of the Temple was kept alive in every actual centre, and the establishment
of a new, definitive home was inconceivable — unlike in the case of other wandering
peoples.

Although the Jews were few in number, they were already spread out across a very
large territory in antiquity — not only in every corner of the Roman Empire, but even

% Cf. Giinter Stemberger: Christians and Jews in Byzantine Palestine, and Jewish-Christian
Contacts in Galilee (Fifth to Seventh Centuries). In Glinter Stemberger (ed.): Judaica Minora, Teil
1I: Geschichte und Literatur des rabbinischen Judentums. Tlibingen, Mohr Siebeck, 2010. 124-145;
146-159.

57 Deut 12; cf. John J. Collins: Introduction to the Hebrew Bible. Minneapolis, Fortress Press,
2014. 168-173.

8 Cf. Dan Bahat: The Herodian Temple. In William Horbury — W. D. Davies — John Sturdy (eds.):
The Cambridge History of Judaism: The Early Roman Period. Cambridge, Cambridge University
Press, 1999. 38-58.

¥ Cf. Lev 16; Mishnah Yoma.

% Robert Goldenberg: The Destruction of the Jerusalem Temple: Its Meaning and Its Consequences.
In Steven T. Katz (ed.): The Cambridge History of Judaism: The Late Roman-Rabbinic Period.
Cambridge, Cambridge University Press, 2006. 191-205.
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in the Persian Empire, in ‘Babylonia’. In the absence of the Temple, their survival and
unity among the peoples was ensured by the Torah, by learning, by a uniform way of life,
a common language and shared memory, as well as by a common yearning to return to the
ancient homeland. Besides preserving internal cohesion, the most important task of this
people living in an insular or cell-like network of settlements was to establish boundaries
prudently and protect them. A paradigm of these boundaries was the Jerusalem city
wall, built by the biblical Nehemiah after the return from the Babylonian Exile, followed
immediately by a decree to annul marriages with the local populace, i.e. by the building
of a symbolic wall.®" If that was the case in Jerusalem, it seemed even more called-for
in foreign parts and even more among foreign peoples.

What were the functions of the diaspora communities’ boundaries? First of all,
they had to prevent oppression by the majority population, which — in the absence of
weapons — the Jews tried to ensure by having good relations with their surroundings
and the powers-that-be. Secondly, they had to prevent assimilation, especially in places
where the local culture was significant, attractive and hospitable — as, for example, in
Alexandria in the Hellenistic period — where Jews may have been tempted to assimilate.®
Assimilation, whether cultural or religious, often through mixed marriage, meant the end
of Jewishness. Thirdly, however, the permeability of the boundary was also important,
as it ensured the flow of goods and ideas that enriched the community which, ideally,
managed to preserve its identity.

On the other side of the boundary

Besides the loss of the centre, the greatest turning point in the life of Jews in antiquity
was the radical change in the situation beyond the boundaries: the rise of Christianity,
the religion that grew out of Judaism, reinterpreting and appropriating its heritage.®* The
concept of God that had been known through Judaism was disseminated throughout the
empire by Christianity, using, to a great extent, the infrastructure of Jewish diaspora
communities, but discarding important constitutive elements of Jewish identity.
Christianity did not insist on settlement in the Holy Land, although there were large-
scale construction works in Jerusalem and elsewhere, especially from the fourth century
onwards; and it rejected ethnic boundaries, as well as the imperative of observing the
halakhic regulations laid down in the Torah.** And they justified this by appealing to Jesus

" Neh 2:11-6:19 (the burdensome rebuilding of the city wall), 12:27-43 (the solemn dedication of
the walls); 9:2, 10:31, 13:1-9 and 23-31 (separation from foreigners).

2 An emblematic figure in the first century was Tiberius Julius Alexander, who abandoned Judaism
and became the procurator of Judaea, then the prefect of Egypt, and took part in the siege of Jerusalem
with Titus’s legions.

% Cf. Henry Chadwick: The Early Church. London, Penguin, 1993 (1967), Chapter 1.

 On the apostolic council in Jerusalem, where the burning question concerning the observation
of the Mosaic Law was discussed see Acts 15.
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of Nazareth, a Jew, who, according to Christian belief, embodied in his person Israel and
its history, the high priest, the sacrificial animal, and even God himself, extending the
boundaries of spiritual Israel to all those who were baptised. It was not only to pagans
that Christians applied the distinction, inherited from Judaism, between true and false
religion, but to Jews as well, expecting the latter to convert to the religion of Jesus, since
Christians regarded Jesus as the Jewish Messiah.® The Christians could not put their
claim into action; in fact, they were themselves persecuted by the authorities at the time,
whereas — from the end of the second century — Jews were for the most part allowed to
live as an accepted religious community.®® However, when in the fourth century the state
and the emperors realised that Christianity should rather be considered as an ally, since
that was the religion capable of restoring the unity of the empire, the state and the Church
made an alliance, and power relations altered radically. Pagan religions and movements
considered heretical were banned and persecuted. As for Jews, they were tolerated,
but — as if fulfilling the Mosaic curse quoted above — they were looked upon as a ‘horror’,
their rights were restricted, and the members of the community were often forced to give
up their traditions and their separate status, or at least to live in a state of perpetual guilt.®’
Similarly, it was strictly forbidden to rebuild the Temple, as the restoration of the cult of
sacrifice would have contradicted the doctrine of the eternal sacrifice of Jesus.®® And after
everybody became officially Christian, Jewish diaspora communities were faced with
the fact that the usual oppression of minorities, fanaticism caused by religious tensions,
and every evil that lurked beyond the boundaries now appeared under the banner of
Christianity. Thus, the relationship between Judaism and Christianity, born of the same
biblical soil and inspired by the same revelation, took a dramatic turn from the fourth
century onwards, and often resulted in tragic outcomes. As it was Christians who were in
power, they were largely responsible for having transgressed many times (often with the
support of institutions) the most fundamental value of their religion, namely the protection
of the helpless: in the case of the Jewish people. At the same time, the tension encoded
in Jewish—Christian relations is, ideally, capable of reminding these communities, in the
spirit of the biblical heritage, of their own shortcomings, and, by virtue of this uniquely
competitive situation, encouraging them to reflect on the foundations of their identity,
to reformulate them and thus be renewed.

% As is well known, ‘Christ’ (Xpiot6c, christos) is the Greek equivalent of the Hebrew ‘Messiah’
(mwn, mashiach) or ‘anointed one’.

% Cf. E. Mary Smallwood: The Jews under Roman Rule: From Pompey to Diocletian. Leiden, Brill,
1976. 539-545; Stemberger (2010): op. cit.

7 For the period cf. Schéfer (2003): op. cit. 176—190.

8 Cf. David Levenson: The ancient and medieval sources for the Emperor Julian’s attempt to rebuild
the Jerusalem Temple. Journal for the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman
Period, 35. (2004), 4. 409—460.
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Some further thoughts

Turning now to the present, the establishment of the State of Israel — a state which, though
struggling and not devoid of contradictions, embodies in its own way the centre destroyed
in antiquity but promised in the Torah — brought a radical change for the diaspora, as well.
In the eyes of many, this state seems even to fulfil the millennial messianic hopes.® Also,
with the creation of the state, a new category of identity formation appeared: citizenship,
which — though it is related to peoplehood and, indirectly, to religion as well — is a new
element that partly overrides the others. In what direction this state will develop and in
what way that will affect the diaspora and its environment is still shrouded in the mists
of time.

The painful memory of last century’s genocide on an industrial scale still casts a dark
shadow on the coexistence of Jews and non-Jews in Hungary. Even the third and the
fourth generation finds it very hard to shake itself free of it — and this is true on both
sides of the boundary of the Hungarian Jewish diaspora. [ believe that facing up to that
tragedy, healing the wounds and reconciling with each other is the greatest challenge
and at the same time the greatest opportunity. However, it is a sine qua non of any
reconciliation that there be parties that can reconcile with one another. As far as the
‘boundaries’ (in the sense discussed above) of the Hungarian Jewish community are
concerned, both exclusion and annihilation motivated by anti-Semitism and the birth of
the State of Israel led to the reinforcement of the sense of identity based on ethnic origin
rather than on religion, even though the two are thoroughly intertwined. The situation
has become even more complicated as self-identity based on ethnicity and on religion
have both become a possibility following an era in which ethnic belonging was taboo
and religion was considered outmoded; therefore, these means of preserving identity had
been taken away. In my view, the creative and responsible reconstruction of voluntarily
chosen identities on both sides is essential to the reconciliation and coexistence of Jews
and non-Jews in Hungary.

Finally, diaspora may be examined not only from a historical and religious perspective
but also from an existential one. In that sense, diaspora — exile from the homeland, being an
alien, being misunderstood, being exposed to dangers, vicissitudes and even annihilation,
as well as the interminable waiting and yet the hope of return — is a remarkably powerful
metaphor for human existence.
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Trianon hatasa a zsinagogaépitészetre Magyarorszagon
¢s az utodallamokban

A ,,hosszu” 19. szdzad példatlan lehetoséget kinalt a magyar ajku zsidok szamara, hogy
a magyar nemzet tagjaiva valjanak és erds nemzeti identitasuk alakuljon ki. Az Osztrak—
Magyar Monarchia szétdarabolasa az I. vilaghdboru utan megrazta a nagyobbrészt
asszimilalodott magyar zsidosag identitasat mind a trianoni Magyarorszagon — ami
hivatalosan tovabbra is Magyar Kiralysag volt, noha kiraly nélkiil —, mind az utoédal-
lamokban (Csehszlovakiaban, Romaniaban, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban,'
Ausztriaban és Olaszorszagban).2 Altalaban a magyarul beszéld zsidok jobb helyzetbe
keriiltek Magyarorszagon kiviil a politikai szabadsagjogok és gyakran a gazdasagi hely-
zet szempontjabal is, mint azok, akik a megcsonkitott Magyarorszagon maradtak. Ennek
oka a numerus clausus torvény elfogadasaval kezdddo antiszemitizmus erdsddése volt.

A magyar zsidok helyzete Magyarorszagon szandékolatlanul is a nem magyarorszagi
orszag) ¢és a soknemzetiségli panszlav allamokban (mint a Csehszlovak Koztarsasag
¢és a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag). Az egyetlen kivétel Romania volt, ahol a zsidok
nem kaptak allampolgarsagot 1923-ig, akkor is csak a nemzetkozi nyomas hatasara. Ezt
késobb, 1938-ban visszavontak, azért, mert a kiralysag a Harmadik Birodalom szdvet-
ségese lett.

Némely utoédallam igen jol bant a zsidokkal, részben azért, hogy ,,magyartalanitsak”
Oket. Talan a legmeghokkentobb és leginkabb példatlan intézkedést Csehszlovakia hozta,
ahol a zsidok lehetdséget kaptak arra, hogy zsid6 nemzetiséglinek valljak magukat, ami
egyenértéki volt a szlovak, cseh, német és magyar nemzetiséggel, ami élesen szemben all
azzal a korabbi felfogassal, amely a zsidokat a nemzeteken beliili vallasi csoportként fogta
fel.’ Ez a 1épés csokkentette a magyar nemzetiségiiek szamat az Gij panszlav, majdnem
nemzetallami jellegi Csehszlovakiaban, mivel néhany zsid6 magat zsido nemzetiségii-
nek kezdte vallani a magyar (vagy csehszlovak, vagy jugoszlav) vagy moézeshitli zsido
helyett. Azonban sok, Csehszlovakidban, a mai Szlovakia teriiletén és foleg Erdélyben
€16 zsido megszokasbol tovabbra is magyarnak vallotta magat, és a hataron atnyulo
kapcsolatokat tartottak fel a vallasi kozosségiik tagjaival. (A szlovakiai zsinagogaépitési
hullam idején — az 1920-as és 1930-as években — gyakran a Magyar Kiralysag teriiletérdl
szereztek maguknak épitészt.)

11929 utan Jugoszlav Kiralysagnak nevezték, amelynek a szerb Karadordevicok lettek az uralkodoi.
2 Valdjaban csak Fiumében, amit az 1. vilaghabort utan Olaszorszagnak adtak, és csak a II. vilag-
habort utan kapta meg a kommunista Jugoszlavia.

3 Rebekah Klein-Pejsova: Mapping Jewish Loyalties in Interwar Slovakia. East Central Europe,
43.(20106), 1-2.
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fgy tehat a Habsburg Birodalom 6sszeomldsa hatéassal volt a magyar zsidok homo-
genitasara €s kulturalis szerkezetére. Ahogyan Milan Kundera megfogalmazta, a zsi-
dok voltak a Kozép-Europat (valojaban a Habsburg Birodalmat) egyesitd, szellemileg
osszekapesold elemek Csernovictol Fiuméig, Pragatol Szarajevoig.* A versailles-i béke
utan ez az 6sszekoto elem eltlint. Azonban nem pusztan a zsidok kellettek ehhez, hanem
maga a birodalom, amely dsszekapcsolta ezeket a pusztan foldrajzi teriileteket a mai
Csehorszagtol, a par excellence Kozép-Eurdopatol egészen a korabbi Ottoman Birodalom
jelent6s teriiletéig, a Kelet-Balkanig.> A Berlinbdl kiindulo és a Habsburg Birodalom-
ban lezajlo zsid6 emancipacio kiegyenlitette az emlitett eltéréseket, ahogyan azt zsina-
gogaépitészet €s a siremlékek jol mutatjak.® Az ottoman birodalom egykori teriiletein
a zsidok — askenaziak €s szefardok egyarant — a kdzép-eurdpai kultarat terjesztették,
és Europa e periferikus teriileteit a német kulturkorhdz kapcesoltak. Nem csoda, hogy
az e kultarkor felszamolasat célzo versailles-i béke széttorte az askenazi és részben
a szefard kultarat is.

Ahogyan a Habsburg Birodalombol, ugy a Magyar Kiralysagbol is eltiint ez a ,,zsido
kiegyenlitd és Osszekapcsold” hatas. A Habsburg uralom idején a zsidok nagyban hozzaja-
rultak a magyar nemzeti identitas megerdsddéséhez, foképpen a kirdlysag déli teriiletein
€16 szlav kisebbségek korében. Gyakran zsidok adtak ki a helyi magyar lapokat és szer-
vezték meg a magyar szinhazakat és kabarékat. Ez kiilondsen igy volt Magyarorszag
déli tertiletein, amelyek hosszll idon at K6zép-Europa és az ottoman tordk terjeszkedés
itkoz6 teriilete volt, és Maria Terézia kora 6ta szlav népességgel telepitették be. Példaul
Szabadkan a zsido épitészek magyar stilusu zsinagogat, varoshazat és mas kozépiileteket
épitettek azért, hogy — ahogyan Jakab Dezs6 épitész megfogalmazta — ,,megmutassak
a magyar kultra felsébbrendiiségét”. A varos jelentés szlav nemzetiségii kisebbsége
vehemensen reagalt, tojassal és paradicsommal dobalta meg a szintén szecesszios sza-
badkai varoshdza megnyitdlinnepségen részt vevo méltosadgokat, beleértve a Magyar
Kiralysag zsidd szarmazast honvédelmi miniszterét, Hazai Samu barot.’

A zsidok lelkesedése a magyar tigyért jelentds részben elparolgott a két habora kozott,
de nem csupan az 0j hatarok miatt, hanem a habor( utani antiszemitizmus korabbi meg-
nyilvanulasa, a numerus clausus magyarorszagi bevezetése miatt is. Nem azért mert,

4 Milan Kundera: The Tragedy of Central Europe. New York Review of Books, 31. (1984), 2. 33-38.
5 Amennyiben Erdélyt a Balkan részének tekintjiik. Ez foldrajzilag talan lehetséges, de kulturalisan
sokkal kevésbé, még akkor is, ha bizonyos részein tagadhatatlanul éltek ortodox keresztények.

¢ Szofia nagyszerii zsinagogaja az osztrak—magyar szellemet arasztja: példaul némelyik sirké
egyértelmiien ,,0sztrak” Belgrad szefard temet6jében. V6. Rudolf Klein: Metropolitan Jewish Ceme-
teries of the 19th and 20th Centuries in Central and Eastern Europe — A Comparative Study. Berlin,
Landesdenkmalamt — Imhof Verlag, 2018.

7 Er6s bizonyitékok vannak ra, hogy a zsidok a magyar szecessziot nemzeti stilusként terjesztették.
V6. RudolfKlein: Juden und die Sezession — Ein kurzer Uberblick iiber Architektur und Gesellschaft
in Kakanien. In Aliza Cohen-Mushlin — Hermann Simon — Harmen H. Thies (szerk.): Beitrdge
zur jiidischen Architektur in Berlin. Kleine Schriften der Bet Tfila — Forschungsstelle fiir jiidische
Architektur in Europa. 11. kotet. Petersberg, Imhof, 2008. 100—112.
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mashol nem létezett numerus clausus, mint példaul sok jo nevii amerikai egyetemen,
de ez volt az els6 olyan eset, hogy a korabban megadott szabadsagot €s emancipaciot
visszavontak, ami megingatta a zsidok magyar identitasat, és elérevetitette mindazt,
ami késobb bekdvetkezett.

Ezért a zsidok magyar identitasa meggyengiilt mind a trianoni Magyarorszagon, mind
az utoédallamok teriiletén. ,,Otthon” az anyanemzet iranti hiiségiiket megkérddjelezték,
ami miatt a zsidok befelé fordultak. ,,Idegenben” vagy a hatarokon tul — ahogyan ezt
ma mondjak — 4j identitast kellett kialakitaniuk a magyar-zsido ,,felett”, hogy fennma-
radhassanak. Az utdédallamokban harmas identitas alakult ki: példaul lehetett beszélni
jugoszlaviai magyar zsidokrol, csehszlovakiai magyar zsidokrol (ami azt illeti, a ,,cseh-
szlovak” énmagéaban is egy érdekes konstrukcid), erdélyi-romaniai magyar zsidokrol,
és igy tovabb. Igy a zsidok ,,beilleszkedése” nagyon bonyolult lett, néha ellentmondésos,
ami a zsinagdgaépitészetet is dsszetetté varazsolta.

A kozép-europai kulturalis tér felszamolasa azt eredményezte, hogy a zsidok az Otto-
man és a Habsburg Birodalom hamvain létrejott 0j orszagokban talaltak magukat.
Ko6zép-Eurépa déli peremét az (ij balkani allamok nyelték el. igy Jugoszlavia és Roma-
nia az Ottoman Birodalomhoz tartozo teriileteket olvasztott 6ssze korabban a Habsburg
Birodalomhoz tartozo teriiletekkel. Azonban az Gj allamok fovarosai — mint példaul Bel-
grad, Szoéfia és Bukarest — az Ottoman Birodalomhoz tartoztak. Az askenaziak ezeken
a teriileteken szembetalaltak magukat a szefardokkal, akik az Ottoman Birodalomnak
kdszonhetden jobban integralddtak ezekbe az 11j allamokba. Nagyon kevés 0j zsinagogat
épitettek ezeken a teriileteken, példaul Brassoban, ahol a Habsburgok idején épiilt nagy
askenazi zsinagdgatol nem messze — egy udvarban eldugva — all a két habort kozott épiilt
zsinagoga. A romos épliletnek, ahova ma életveszélyes belépni, gyonyori homlokzata
van, két kerdmiaoroszlannal.®

A két haboru kozti iddszak épitészetileg legjelentsebb zsinagdgai a csehszlovak allam
szlovak teriiletein épiiltek, f6leg a korabban magyar tobbségii megyékben, és Magyaror-
szagon. Ezekrodl szol a tanulmany, és ezek alapjan hasonlitom 6ssze a Magyarorszdgon
¢s az utddallamokban épiilt zsinagogakat.

Az els6 Osszehasonlitand6 elem a zsinagdgak prominenciaja a telepiilés kontextu-
saban. Ebbdl a szempontbol két 1ényeges aspektus emlitendd: a zsinagoga kdzvetlen
kornyezetéhez vald viszonya és a varos egészén beliili elhelyezkedése.” Ha az épiilet
meghatarozo épitészeti eleme kdrnyezetének, az hatassal lehet a varoskép egészére is.
Vannak azonban kivételek is. Amennyiben a zsinagoga egy nagyobb téren helyezkedik

8 Hasonlo zsid6 imahely az ortodox zsinagoga Fiumében, amely olasz kozigazgatas alatt allt a két

haborua kozti idészakban. A lényegében modernista épiiletet magyar zsido épitész tervezte egy olasz-
szal egyiitt 1930-ban. Ez a zsinagoga tlélte a holokausztot, mig a nagy neoldg zsinagogat, amelyet
Braumhorn Lipot tervezett, 1944 januarjaban megrongaltak a horvat naci uralom (hivatalos nevén
Fiiggetlen Horvat Allam) idején, majd 1948-ban leromboltak a kommunista Jugoszlavia idején.
 Lasd: RudolfKlein: Synagogues in Hungary 1782—1918. Genealogy, Typology and Architectural
Significance. Budapest, Terc Publishers, 2017.
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el, dominalhatja a kdzvetlen kdrnyezetét, azonban ha nem tl magas, ez nem feltétlentil
jelenti azt, hogy a varoskép egészét is befolyasolja.

Erdemes Gsszevetni a két vilaghabort kozti idészak zsinagbgainak szamat csonka
Magyarorszagon ¢s a szlovak teriileteken €16 zsidosag lélekszamaval. 1930-ban a tria-
noni Magyarorszag teriiletén €16 444 000 zsid6 9, a mintegy 136 000 lelket szamlalo
szlovakiai zsido kdzosség 5 nagyobb zsinagogat épitett. Statisztikailag ez azt jelenti,
hogy az el6bbi esetben 50 000, utdbbiban 27 000 zsidd allampolgarra esett egy-egy Uj
zsinagoga. Utobbiak zsidd népességre vetitett szaman tulmenden kiemelt fontossagli
az Ujonnan épitett imahazaknak a varos egészén beliili jelentdsége. Hét 0j, Magyarorszag
teriiletén talalhato zsinagoga koziil csak a gyongyosi zsinagoga emelkedik ki a varoskép
egészEbol, bar ez az épiilet is valamelyest tavolabb helyezkedik el a varoskozpontnak
mondhat6 teriilettél. Az ugyanezen idészakban a szlovak teriileteken épiilt 0ij zsinagd-
gak koziil 4 (80%) varoson beliili elhelyezkedése mondhato kiemelkedének a lathatdsag
szempontjabol, ilyenek a zilinai (zsolnai), lu¢eneci (losonci) €s koSicei (kassai) neolog
zsinagogak. A mérsékelt varosi lathatdsagli csoportba a trianoni Magyarorszag teriileté-
nek 4 zsinagogaja sorolhatd, a budapesti Hosok Temploma és a Lagymanyoson talalhato
modernista épiilet, valamint a nyiregyhazi ortodox és a nagykorosi zsinagoga. A szlovak
teriileteken csak egy jelent6sebb épiiletet talalunk, amely ezen kategoriaba esik, a pozso-
nyi Heydukova utcaban talalhato ortodox zsinagogat. Végiil a ,,rejtett” elhelyezkedésii
zsinagogak csoportja emlitendo, ilyenek Budapesten a Pava utcaban, a Bérkocsis utcaban,
a Hegedtis Gyula utcaban, a Bethlen téren és a Hollan Ernd utcaban talalhato imahazak,
amelyek épitészeti tomegét nagyrészt mas épliletek és udvarok rejtik. A szlovak teriile-
teken hasonld zsinagogat nem talalunk az iddszakban,'® ami tiikrozi a két vilaghabora
kozti Magyarorszagon és Csehszlovakiaban €16 zsidosag tarsadalmi és politikai hely-
zetének kiilonbozoségét.

Az épitészetileg leginkabb jelentdsnek mondhatd zsinagdga a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén Zilinaban (Zsolna) épiilt,"" a vezetd berlini épitész, Peter Behrens tervei
alapjan 1928 és 1931 kozott. Behrens az AEG gyar épitésze és formatervezdje volt — bar
hivatalosan csak tanacsaddi mindségben —, valamint a Rathenau csalad baratja. A kor
egyik legprogresszivebb, épitészeti tervezéssel €s dizajnnal foglalkozo irodajat vezette,
ahol tobbek kozott Ludwig Mies van der Rohe és Le Corbusier is dolgozott. 1910-ben
Behrens tervezte az AEG turbinagyarat Berlin Moabit keriiletében. Az 11j zsolnai zsina-
goga palyazatan dijat nyert Joseph Hoffmann bécsi sztarépitész, a zsido elit kedvencét
¢és a budapesti zsinagogaépitészet vezetd figurajat, Baumhorn Lipotot is maga mogé
utasitva. 1933 utan Behrens hatraarcot vagott korabbi 6nmaganak, és 1936-ban mar
Hitler berlini urbanisztikai almainak vonzasaba keriilt. A Fiihrer csodalta a Behrens

10 A Zilindban (Zsolna) taldlhato ortodox zsinagdga lakoépiiletek drnyékaban helyezkedik el, és nem
is til nagy. Ez azonban nem valamiféle politikai nyomas érvényesiilésének eredménye, hanem sokkal
inkabb abbol adodott, hogy a helyi gyiilekezet kicsi volt.

" Lasd: Maro$ Borsky: Synagogue Architecture in Slovakia. Bratislava, Jewish Heritage Founda-
tion — Menorah, 2007.
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altal tervezett szentpétervari kovetséget,'? végiil azonban a német épitész nem kapott
semmilyen megbizast Hitlertdl.

Ami a zilinai (Zsolna) zsinagdgat illeti, a német épitész kiilonleges épiiletet terve-
zett, amely kiils6 megjelenésében modernista motivumokat egyesit a Szentfold korabeli
zsinagogaépitészetével, nagy méreti, kis ablakokkal attort tomegek alkalmazasaval.
Az imateremhez kapcsolodik a téli zsinagdga alacsonyabb, vizszintes hangstlyu tomege.
Az épiilet részben k6-, részben durva vakolatboritast kapott. Az alapvetden horizontalis
vonalvezetés a modernista jelleget erdsiti, de néhany részlet, mint példaul a zsinagdga f6
tomegének a sarkok fel¢ valo megemelése, illetve a diagonalis diszitések expresszionista
asszociaciokat keltenek. Mindez nagyban hozzajarul a zsinagogara jellemz6 épitészeti
nyelv gazdagsagahoz.

A kozponti badogkupola az épiiletet a két vilaghabort kdzti orientalizmushoz kap-
csolja. A zsinagdga belsé tere ugyanakkor kifejezetten modern, ami ellentétes a kozép-
europai zsinagogaépitészet hagyomanyaval. Az alaprajz téglalap alaku, de ennek 6
tengelye merdleges a hagyomanyos kelet-nyugati tengelyre. A foldszint térhasznalata
tehat szembemegy az évszazados tradicioval, mig a néi karzat négyzetet formaz.

A Dbels6 tér latvanyat a dominans médon megjelend vasbeton oszlopok és geren-
dak uraljak; a galéria szintjén a savosan festett falak az orientalista hagyomanyt idézik.
A kupola egy lapos vasbeton fodémbdl emelkedik ki. A kozelmult restauraciés munkala-
tai soran, amelyek részben a belso tér miivészeti galériava vald atalakitasara iranyultak,
nem keriilt sor a korabbi zsido vallasos elemek feltiintetésére: elmaradt a bimabh, illetve
a frigyszekrény, valamint a kupola csticsan a hatagu csillag feltlintetése.

A Baumbhorn tervei alapjan késziilt, 1926-ban befejezett lu¢eneci (Losonc) zsi-
nagoga a magyarorszagi zsinagogaépitészet I. vilaghaboru eldtti hagyomanyat
koveti, foképp a kompozicio, az épitészeti nyelv és az épiilet elhelyezése tekintetében.
Az épiilet évtizedekig elhagyatottan allt, olyannyira, hogy a természet lassan kezdte telje-
sen birtokba venni. A restauracio 2014-ben kezdddott el, igen kreativ modon. A felujitast
vezetd épitész mind a homlokzaton, mind a belsé térben a megrongalodott, de stabilizalt
régi tégla- és vakolt feliileteket kontrasztalta teljesen felujitott részekkel, valamint Gjon-
nan beemelt anyagokkal és szerkezetekkel, am eredeti formaban. A munka 2016-ban
fejez6dott be. Ez a technika a berlini Neues Museum restauracioja soran alkalmazott
felfogasra emlékeztet, amelyet az a David Chipperfield épitész vezetett, aki elséként
alkalmazott hasonlé unortodox megoldasokat nagyobb léptékben. Az épiilet jelenleg egy
kortars muzeumnak ad helyet, de a n6k karzatdnak nyugati oldalan az eredeti épiiletben
talalt butorokat és targyakat bemutat6 judaisztikai kiallitas is latogathato, amely a helyi
zsido6 torténelem és hétkoznapok témaira is fényt vet.

12 Behrens 1934 majusaban csatlakozott az Ausztriaban akkor még illegalis naci parthoz. 1940. feb-
ruar 27-én halt meg a berlini Hotel Bristolban. V6. Stanford Anderson: Peter Behrens and a New
Architecture for the Twentieth Century. Cambridge, MIT Press, 2000. 252.
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A legérdekesebb zsid6 imahazak egyike a két vilaghaboru kozti idészakbol a pozso-
nyi Heydukova utcaban talalhatd, amely az egyetlen ma is allé zsinagdga a varosban.'®
Az 1923 és 1926 kozott épiilt, elomodern, letisztult klasszicizald, visszafogott épiilet
az Uj csehszlovak koztarsasag hivatalos stilusanak tekinthetd cseh kubizmus nyomait
is magan viseli a belsék kisebb részleteiben. Tervezdje a zsido szarmazasi pozsonyi
épitész, Arthur Szalatnay-Slatinski (sziiletett Schlesinger), aki kifinomult homlokzattal
és pazar bels6vel latta el a zsinagogat. Az épitész életrajza, névvaltoztatasa és nemzeti
identitasa beszédesen illusztralja azokat a viszontagsagokat, amelyek a régio torténel-
mét az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa utani idoszakban jellemezték, és képet
ad a két haboru kozti modernista periodusrol is, amelynek soran a modern Pozsony
alapjait leraktak. A zsinagoga ortodox volt, ma ez az egyetlen zsid6 imahely a varosban.
Az épiilethez bima is tartozik — kdzponti elhelyezéssel kiképezve —, és a fels¢ szinten
mechica volt talalhato, amely a néket gatolta meg abban, hogy a foldszinten imadkozo
férfiak latvanyat ,,élvezhessék”. A zsinagoga foldszinti tere jelenleg is zsidd imahazként
funkcional és helyet ad a pozsonyi Zsido Hitk6zdsségi Muzeum ,,A pozsonyi zsidosag
és orokségiik” cimt allando kiallitasanak.

Az imatér el6tt az €pitési vonalban egy klasszicizalo pillérsor huzodik vagy 6 méterre
az épiilet homlokzati fala elott. A koztes térbe ajtok vezetnek a zsinagogabol, illetve abba
a kapualjba, amelybdl a férfiak tere nyilik, illetve kijarat a tdgas udvarba. Az imatér
alaprajza négyzetes, kovacsoltvas bimdval a kdzepén, amelynek a gotikus boltivei az Alt-
neschult, az 4j Csehszlovak Koztarsasag févarosa, Praga hires kdzépkori zsinagdgajat
idézik. Az épiiletbelsdben orientalista elemek keverednek a protomodern klasszicizmusra
¢és az 1920-as évek mas irdnyzataira jellemz06 diszit6 elemeivel.

Kassa zsidosaga a vizsgalt idészakban két zsinagogat épittetett. Egyiket az ortodox
zsid6 kozosség, ezt Ory Lajos (1896-1984) tervezte, aki nevét Ludovit Oelschligerre
valtoztatta a csehszlovak ,,demagyarizaci6” ideje alatt. A naci id6szakban a nevét ismét
megvaltoztatta, Ludwig Oelschligerre, ezzel is mutatva a hiiségét a német nemzetiszo-
cializmushoz. Miskolcon halt meg.

Az ortodox zsinagdga nem konvencionalis zsinagdganak néz ki. Hosszu belso térrel
rendelkezik, amely meréleges az utcara, eldl szélesedik ki, tinnepélyes latvanyt nyujt
a hosszu és arkados vizszintes terekkel. Minden rész oromzatokban végzédik, ami kora-
beli magyar fogalmakkal leirva igynevezett ¢szak-magyarorszagi reneszansz stilusként
értelmezhetd, ugyanakkor a cseh kubizmus hivatalos épitészeti stilusahoz is hasonlit.
A belsd tér is stilszertien konzervativ és elegans, az art deco stilus hatasarol tanuskodik.
Ez az egyetlen ma is miik6d6 zsinagoga Kassan.

A masik kassai zsinagogat, a neologot 1927-ben tervezte Kozma (sziiletett Fuchs)
Lajos, aki magyarorszagi zsido volt — és egy politikai kaméleon. Az 1. vilaghabor( utan,
a kérészéletli magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatt a magyar muivészet és épitészet

13 A varos zsido negyedében két masik, mara mar elpusztult régebbi zsinagoga volt, a Var és a polgar-
varos kozott. A neolog zsinagoga egy forgalmasabb helyen allt, nem messze a Szent Marton-székes-
egyhaztol. A Csehszlovakia szovjet megszallasa soran elpusztitott zsinagoga egykori alapjaihoz
kozel Gjabban emlékhelyet 1étesitettek.
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vezet alakjava valt. Horthy Miklos kormanyzé regnalasa idején nagyon rovid id6 alatt
Magyarorszag kiemelked6 épitésze valt beldle, az antiliberalis és baloldalellenes allam
szimboluma. Késébb, 1930 koriil hatrahagyta a neobarokkot és fontos modernista lett.
A holokausztot Soros Tivadarral, Soros Gyorgy apjaval'* egyiitt bujkalva élte tul, ismét
baloldali lett, és 1945-ben jelolték a Magyar Miivészeti Tanacs Epitémiivészeti Szakta-
nacsa tagsagara. 1946-ban az Iparmiivészeti Féiskola rektora lett. Valosziniileg a szovjet
ihletésti szocreal vezetd személyiségévé valt volna, ha ebben a szinevaltozasban 1948-ban
bekdvetkezett haldla nem akadalyozza meg. Kozma zsinagogaja — az egyetlen, amelyet
épitett — egy Ujabb atipikus zsido imahely. Koralaprajzra épiilt, egy hatalmas sokszogt
kupolaval a tetején, hosszu lanternaval — mint egy barokk templom. Kassa varosképal-
koto eleme. Akaratlanul valt a halala utan a sztalinista stilust épitészet egyik kiemelt
tarsalkotdjava: a zsinagogat (még 1968-ban is) a helyi filharmonikus zenekar, a Statna
Filharmonia Kogice koncerttermeként hasznaljak. {z1éses, kommunista korszakbeli uto-
¢lete tokéletes 6sszhangban van Kozma alapvetden neobarokk zsinagoégajaval, mint a jol
harmonizald horthysta és sztalinista antiliberalista épitészet megtestesitdje.

Baumhorn Lip6t €s veje, Somogyi Gyorgy 1928-ban megtervezte Magyarorszag
L. vilaghaboru utani legnagyobb zsinagogajat Gyongydson, amely Baumhorn korabbi
kupolas zsinagdgainak és a haboruk kozotti orientalizmusnak elegyitése hatalmas,
ivanszerii kdzéprizalitokkal, amint az lathatd néhany perzsa mecsetnél. A kis kupolak-
kal fedett, alacsony saroktornyocskakat, falszakaszokat keleties partazat ¢kesiti. Noha
a nagy kdzponti kupola uralja az épiiletet, a varoskdzpontot mar nem, mivel a zsina-
goga — korabbi megfeleldivel egylitt — valamivel tavolabb esik Gyongyos kozpontjatol.
A kommunizmus idején a bels6 teret butoriizletté alakitottak at, de idével teljesen fel-
ujitjak majd és emlékkodzpont lesz beldle.

A Hosok Temploma a hatalmas budapesti Dohany utcai zsinagdga toémbjében azoknak
a zsid6 hdésoknek allit emléket, akik az I. vilaghaboru idején a hazaért harcolva estek
el. Az egész projekt a magyar antiszemita mozgalmak ellen jott létre, amelyek meg-
kérddjelezték a zsidok hiiségét a magyar ligy irdnt. 1932-ben Vago és Farago épitészek
tinnepélyes udvart hoztak létre a nagy zsinagoga északi oldalan, amely a keleti oldalon
végz6dik a Hosok Templomaban. A néi galéria nélkiili kis zsinagdga 6tvozi a modern
orientalizmust és az art decot. Téli zsinagdgajaként szolgal a Dohany utcai zsinagoganak,
ahol minden szombatot iinnepelnek, mig a mogotte alld hatalmas épiiletet tinnepnapokon
¢és koncerteken hasznaljak amellett, hogy 300—400 000 turista latogatja évente. A Hosok
Templomanak kiilso feliilete travertinnel boritott, egyszert téglalap alaprajzu, osztatlan
belsd térbdl all, amelyet kiviilrdl keleties partazat ékesit. Az épiiletet rézzel boritott kdz-
ponti, félkorives kupola zarja. Ez a zsinagéga nem uralja kornyezetét, de megfeleléen
egésziti ki a Dohany utcai zsinagdga monumentalis egyiittesét.

A budapesti Hegedlis Gyula utcaban talalhat6 zsinagoga tipikus ,,rejtett imahely”,
amely Baumhorn Lipot tervei alapjan épiilt 1927-ben, egy lakohaz udvaran. 900 embert
képes befogadni. Kiviilrdl teljesen lathatatlan, a foldszintet és a félemeletet foglalja el

14 Tivadar Soros: Maskerado. Dancing Around Death In Nazi Hungary. Edinburgh, Canongate
Books, 2001.
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