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Be­ve­ze­tés

			Édes­apá­mat egész éle­tén vé­gig­kí­sér­te ma­gyar­ság­sze­re­te­te, mely egye­te­mi évei alatt a hun­ga­ro­ló­gia és tör­té­ne­lem sza­ko­kon el­sa­já­tí­tott la­tin, fran­cia és né­met nyel­vek se­gít­sé­gé­vel, va­la­mint drá­ga ta­ná­ra­i­tól, Rá­so­nyi Lász­ló­tól, Né­meth Gyu­lá­tól és Fe­ke­te La­jos­tól ka­pott tu­dás­sal egy idő­ben ala­kult ki. Ez a sze­re­tet ösz­tö­nöz­te őt tu­do­má­nyos, tár­sa­dal­mi és kul­tu­rá­lis te­vé­keny­sé­gei so­rán.

			Az osz­mán és a ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár­ban vég­zett ku­ta­tá­sai, va­la­mint az ere­de­ti do­ku­men­tu­mok hasz­ná­la­ta nö­vel­te írá­sa­i­nak és mű­ve­i­nek ér­té­két, és fon­tos for­rásmű­vek­ké tet­te őket. Az ak­ko­ri osz­mán–ma­gyar kor­ral fog­lal­ko­zó tör­té­né­szek több­ször hang­sú­lyoz­ták ezt elis­merő le­ve­le­ik­ben, és mun­ká­it min­dig re­fe­ren­ci­a­ként hasz­nál­ták, fő­ként Nagy Szu­lej­mán szul­tán­nal és kor­sza­ká­val fog­lal­ko­zó mű­ve­ik­ben.

			Je­len könyv tar­tal­maz­za ezen mun­ká­i­nak nagy ré­szét. Ez­zel pár­hu­za­mo­san ké­szü­lünk ki­ad­ni egy má­sik köny­vet, mely apám 1936 és 1981 kö­zöt­ti „ma­gyar kap­cso­la­ta­it” fog­lal­ja majd ma­gá­ba. Ez a má­so­dik könyv, a tö­rök és ma­gyar ere­de­ti do­ku­men­tu­mok fel­dol­go­zá­sá­val, kro­no­lo­gi­kus sor­rend­ben fog­ja tar­tal­maz­ni ta­nu­ló­éve­itől kezd­ve ta­ná­ra­i­val, ba­rá­ta­i­val és ta­nít­vá­nya­i­val foly­ta­tott le­ve­le­zé­se­it, az összes kong­resszus, szim­pó­zi­um, sze­mi­ná­ri­um em­lé­kü­lés és kon­fe­ren­cia át­ira­ta­it, me­lye­ken részt vett, va­la­mint a Ma­gyar Rá­dió és Te­le­ví­zi­ó­ban tar­tott be­szé­de­it, ri­port­ja­it, a ma­gyar saj­tó­ban meg­je­lent vissza­jel­zé­se­ket, a ma­gyar­or­szá­gi uta­zá­sa­i­ról szó­ló je­len­té­se­it, a ma­gyar tu­do­má­nyos in­téz­mé­nyek­kel foly­ta­tott le­ve­le­zé­se­it és a Ma­gyar–Tö­rök Ba­rá­ti Tár­sa­ság­hoz fűződő vi­szo­nyát.

			Ez a kö­vet­kező könyv se­gít majd nyo­mon kö­vet­ni a tu­dós min­den­na­pi éle­tét, prob­lé­má­it, és át­él­ni azo­kat a na­po­kat, ame­lye­ket ő is át­élt. Ezek éle­tem leg­iz­gal­ma­sabb pil­la­na­tai; egy ha­tal­mas ka­land!

			Negy­ven­öt év­nyi idő­szak kro­no­lo­gi­ku­san ren­dez­ve le­hető­vé te­szi szá­munk­ra, hogy be­pil­lan­tást nyer­jünk a kor­szak is­me­ret­len, tit­kos, po­li­ti­kai és tár­sa­dal­mi as­pek­tu­sa­i­ba is. Saj­nos az összes ma­gyar tör­té­nész, aki­vel egyez­tet­tem, szo­mo­rú­an kö­zöl­te, hogy nin­cse­nek le­ve­le­zé­se­ik ked­ves tö­rök pro­fesszo­ruk­kal, és hogy amik vol­tak is, azo­kat az utób­bi idő­szak­ban meg­sem­mi­sí­tet­ték.

			A ké­szülő könyv se­gít­sé­gé­vel film­szerűen nyo­mon kö­vet­hető lesz Édes­apám 45 év­nyi ma­gyar vi­lá­ga, de a kul­tu­rá­lis is­me­re­tek mel­lett a kor­szak gaz­da­sá­gi hely­ze­té­be is be­te­kin­tést nye­rünk

			Egy ilyen mun­ka a ma­gyar tör­té­ne­lem egyes sö­té­tebb idő­sza­ka­i­nak pon­to­sabb fel­tá­rá­sá­ban is se­gít­ség­re le­het. Fon­tos tisz­tá­ban len­nünk a ma­gya­rok küz­del­me­i­vel, kü­lö­nö­sen a tu­dó­sok ál­tal ta­pasz­talt ne­héz­sé­gek­kel eb­ben a kor­szak­ban, me­lyek­re a tu­dó­sok le­ve­le­zé­se­i­re nem egy­szer rá­vi­lá­gí­ta­nak, és né­hány olyan ténnyel, me­lyek a mai na­pig ti­tok­ban ma­rad­tak. A ma­gyar kul­tu­rá­lis szfé­ra na­gyon ér­zé­ke­nyen vi­szo­nyul eh­hez a kér­dés­hez, és nagy kí­ván­csi­ság­gal áll elé­be, hogy meg­is­mer­hes­se a ma­gyar tör­té­né­szek múlt­be­li ta­pasz­ta­la­ta­it.

			Nagy öröm­mel tölt el az­zal a jó hír­rel szol­gál­nom, hogy a szó­ban for­gó kö­tet el­ér­te a végső for­má­ját, így rö­vid időn be­lül be fog­juk tud­ni mu­tat­ni Önök­nek.

			Sze­ret­nék kö­szö­ne­tet mon­da­ni az Isz­tam­bu­li Ma­gyar Kul­tu­rá­lis Köz­pont igaz­ga­tó­já­nak, dr. Fo­dor Gá­bor úr­nak, aki tá­mo­gat­ta az első könyv ki­adá­sát, va­la­mint a Kro­nik Ki­tap Ki­adó­nak és kü­lö­nös­képp Adem Koçal úr­nak, aki ide­jét nem saj­nál­va min­den erő­fe­szí­tést meg­tett, hogy ez a kö­tet meg­je­len­hes­sen.

			Ezt a mű­vet és a má­sik köny­vet, amely­nek elő­ké­szí­té­sén dol­go­zom, a tö­rök–ma­gyar ba­rát­ság és sze­re­tet je­gyé­ben sze­ret­ném be­mu­tat­ni. Bol­dog­ság­gal tölt el, ha si­ke­rült be­mu­tat­nom a tö­rök–ma­gyar ba­rát­ság­nak és sze­re­tet­nek csak egy ap­rócs­ka rész­le­tét is a tu­laj­do­nom­ban lévő do­ku­men­tu­mok­ból össze­ál­lí­tott „45 év­nyi em­lék­so­ro­zat­tal”. Ugyan­is ott­ho­nunk­ban, egé­szen ki­csi ko­rom óta ezek­kel az ér­zé­sek­kel nőt­tem fel!

			M. Al­tay Gök­bil­gin

			Irvine, 2019. au­gusz­tus 27.

			
Ki­adói elő­szó

			A kora új­ko­ri és új­ko­ri ha­tal­mi har­cok egyik meg­ha­tá­ro­zó hely­szí­ne Kö­zép-Eu­ró­pa köz­pont­ja, Ma­gyar­or­szág volt. E ma­gya­rok lak­ta te­rü­let hosszú év­szá­za­do­kon ke­resz­tül az osz­má­nok és a Habs­burg-ural­ko­dó­ház kö­zöt­ti ka­to­nai-po­li­ti­kai csa­tá­ro­zá­sok és egyez­ke­dé­sek tör­té­nel­mi szín­te­ré­ül szol­gált.

			Az osz­mán–ma­gyar vi­szony a 14. szá­zad­ban az osz­má­nok bal­ká­ni tér­nye­ré­sé­vel kezdő­dött, majd a moh­ácsi csa­ta után új for­mát öl­tött. A 16. szá­zad­ban az osz­má­nok Duna men­ti po­li­ti­ká­já­nak je­lentős té­nyező­jé­vé váló ma­gya­rok­kal a kap­cso­lat a kö­vet­kező szá­za­dok­ban egy­re erő­sö­dött. A 17. szá­zad ele­jétől a ma­gyar füg­get­len­sé­gi moz­gal­mak ve­zetői, mint Bocs­kai Ist­ván, Beth­len Gá­bor, Thö­kö­ly Imre és Rá­kó­czi Fe­renc, az Osz­mán Bi­ro­da­lom párt­fo­gá­sá­ban lát­ták a sza­bad­sá­guk és nem­ze­tük meg­ma­ra­dá­sá­nak zá­lo­gát, így vált a két nép köz­ti kap­cso­lat szo­ro­sab­bá. Ékes pél­dá­ja en­nek, hogy az 1848-as sza­bad­ság­harc­ban részt vevő és győz­ni nem tudó buj­do­sók az osz­má­nok­hoz me­ne­kül­tek, akik be­fo­gad­ták őket, mire az ak­ko­ri oszt­rák és orosz ál­la­mok kö­zö­sen pro­tes­tál­tak, és a ki­szol­gál­ta­tá­su­kat kö­ve­tel­ték. Ab­dül­me­dzsid szul­tán azon­ban azt a fe­le­le­tet adta, hogy ha egy ma­gyar­ért akár öt­ven­ezer osz­mán éle­tet kell ad­nia, ak­kor is meg­vé­di őket.

			M. Tayyib Gök­bil­gin, az osz­mán–ma­gyar kap­cso­la­tok egyik leg­je­lentő­sebb tö­rök­or­szá­gi ku­ta­tó­ja je­len mun­ká­já­ban e kö­zös tör­té­ne­lem­nek ered a nyo­má­ba. A tör­té­nész ti­zen­há­rom ta­nul­má­nyát ma­gá­ba fog­la­ló kö­te­te a tö­rök hó­dolt­ság ko­rá­val kap­cso­la­tos ál­ta­lá­nos gon­do­la­tok­kal kezdő­dik. Ezt kö­vetően ki­tér a II. Mu­rád szul­tán (1421–1451) ural­ko­dá­sa alat­ti eu­ró­pai ke­resz­tény egy­ség gon­do­la­tá­ra, majd a II. Ba­ja­z­id szul­tán ide­jén kö­tött osz­mán–ma­gyar béke pont­ja­it ér­té­ke­li. A kö­vet­kező öt fe­je­zet­ben Gök­bil­gin a moh­ácsi csa­ta után for­du­ló­pont­hoz érő osz­má­nok Duna men­ti po­li­ti­ká­ját és a Ma­gyar­or­szá­gon ki­épülő osz­mán ve­ze­tést elem­zi rész­le­te­sen. Tár­gyal­ja I. Szu­lej­mán szul­tán ka­to­nai és po­li­ti­kai be­avat­ko­zá­sát az eu­ró­pai erő­tér­be, az osz­má­nok­nak a du­nai és a föld­kö­zi-ten­ge­ri po­li­ti­ká­ja kö­zöt­ti egyen­sú­lyo­zá­sát, a szi­get­vá­ri ve­sze­del­met, va­la­mint ta­nul­má­nyoz­za Buda osz­mán ve­ze­té­sét, Kara Üvejsz pasa bu­dai beg­ler­bég­sé­gét. A könyv utol­só ré­szé­ben az Osz­mán Bi­ro­da­lom párt­fo­gá­sát és a ma­gyar füg­get­len­sé­gi moz­gal­mak ve­zetői­vel ki­ala­kí­tott ba­rá­ti vi­szo­nyát is­mer­te­ti. Ír Beth­len Gá­bor er­dé­lyi fe­je­de­lem­mé vá­lasz­tá­sá­ról, Thö­kö­ly Im­ré­nek az osz­mán–oszt­rák kap­cso­la­tok­ban vál­lalt sze­re­péről, II. Rá­kó­czi Fe­renc­nek és a ma­gyar buj­do­sók­nak az osz­má­nok­hoz való me­ne­kü­lé­séről, és át­te­kin­ti a kü­lön­böző fo­kon álló 19. szá­za­di osz­mán–ma­gyar kap­cso­la­to­kat.

			A kö­tet ki­adá­sá­nak elő­ké­szü­le­te­i­kor az ere­de­ti szö­ve­gek ke­re­tét meg­hagy­va, csu­pán az érin­tett hely­ség­ne­vek he­lyes­írá­sa, va­la­mint a láb­jegy­ze­tek for­má­ja ke­rült ki­iga­zí­tás­ra. A mű meg­je­le­né­sé­ben nyúj­tott fá­rad­ha­tat­lan se­gít­sé­gé­ért és tá­mo­ga­tá­sá­ért nagy há­lá­val tar­to­zunk Prof. M. Tayyib Gök­bil­gin fi­á­nak, Meh­met Al­tay Gök­bilg­in­nek, va­la­mint kö­szö­net il­le­ti az isz­tam­bu­li Ma­gyar Kul­tu­rá­lis Köz­pon­tot.

			
I. 

Né­hány jegy­zet a ma­gyar­or­szá­gi tö­rök hó­dolt­ság idő­sza­ká­ról

			Rég­óta is­mert tény, hogy a bal­ká­ni né­pek és a ma­gya­rok időről idő­re ke­serű száj­íz­zel em­le­ge­tik fel az osz­mán hó­dolt­ság ko­rát és azt, hogy en­nek a kö­vet­kez­mé­nye­ként nem tud­tak idő­ben és kellő­kép­pen kö­zel ke­rül­ni a nyu­ga­ti ci­vi­li­zá­ci­ó­hoz. Még­is né­há­nyan kö­zü­lük pár je­len­ték­te­len he­lyi ese­ményt így vagy úgy ma­gya­ráz­va ar­ról be­szél­nek, hogy a nyu­ga­ti kul­tú­ra és az eu­ró­pai ci­vi­li­zá­ció sze­re­pét pró­bál­ják elő­tér­be he­lyez­ni, ami­kor a bar­bá­rok – kü­lö­nös­kép­pen a tö­rö­kök – el­le­ni vé­de­ke­zésről esik szó. Ezek a gon­do­la­tok, ame­lyek a tu­do­má­nyos mód­sze­rek és a kri­ti­kai hoz­zá­ál­lás mellő­zé­sé­vel szü­let­tek meg, a fa­na­ti­kus ke­resz­tény men­ta­li­tás kü­lön­böző cél­ja­i­nak ha­tá­sát tük­rö­zik tér és idő függ­vé­nyé­ben. Ez pe­dig azt mu­tat­ja, hogy akik ezt a ki­je­len­tést tet­ték, még ro­man­ti­kus kor­sza­ku­kat élik. Még ha ezek­nek a le­het­sé­ges ki­je­len­té­sek­nek, me­lyek­nek is­mer­jük a jel­le­gét, nem is tu­laj­do­ní­tunk nagy je­lentő­sé­get, azért nem hagy­hat min­ket tel­je­sen kö­zöm­bö­sen.

			Az óko­ri gö­rö­gök és ró­ma­i­ak az ide­gen né­pe­ket „bar­bár­nak” ne­vez­ték, így ezt az el­ne­ve­zést hasz­nál­ták a nép­ván­dor­lás ko­rá­ban, az 5. szá­zad­ban a ger­má­nok­ra és a szlá­vok­ra. Leg­in­kább azon­ban a ke­letről ér­kező és a nyu­gat­tal érint­ke­zés­be lépő urál-al­ta­ji tör­zsek egy­faj­ta „an­tik-to­posz” el­ne­ve­zé­sé­vé vált ez a ki­fe­je­zés, ugyan­ak­kor ez a né­pes­ség szer­ve­zett­sé­gét, harc­mo­do­rát és ál­lat­tar­tó kul­tú­rá­ját te­kint­ve kü­lö­nö­sen fej­lett ci­vi­li­zá­ci­ó­val ren­del­ke­zett.

			Idő­szá­mí­tá­sunk előtt a hí­res gö­rög tör­té­nész, Hé­ro­do­tosz a szkí­ták­ról azt mond­ta, hogy „na­gyon hő­si­es, ám na­gyon ke­gyet­len nép”. A kul­tu­rá­lis mor­fo­ló­gia tu­dó­sai (Richt­ho­fen, Lau­fer, Al­föl­di) sze­rint a fej­lett tech­ni­ká­val és képzőmű­vé­szet­tel ren­del­kező szkí­ták ti­pi­kus „lo­vas no­mád” ka­rak­tert mu­tat­nak, és hogy az irá­nyí­tó kö­zös­ség az al­tá­ji­ak, ebből ki­fo­lyó­lag a tö­rö­kök vol­tak. Noha eze­ket a tu­laj­don­sá­go­kat a gó­tok­ról is el­mond­ják, a hu­nok­ra, ava­rok­ra, ma­gya­rok­ra és a kü­lön­fé­le tö­rök et­ni­ku­mú né­pek­re is át­öröklőd­tek, és a ke­resz­tény tör­té­né­szek to­váb­bi ki­egé­szí­té­se­ket tet­tek hoz­zá. At­ti­la hun­jai, akik Eu­ró­pa nagy ré­szét meg­hó­dí­tot­ták, a Ró­mai Bi­ro­da­lom ural­mát meg­gyen­gít­ve Eu­ró­pát egy ál­lam­ként, bé­kes­ség­ben pró­bál­ták fenn­tar­ta­ni, és az ak­ko­ri szom­szé­da­ik­hoz ké­pest nem ala­cso­nyabb, épp el­len­kező­leg, egy ma­ga­sabb rendű ci­vi­li­zá­ci­ót kép­vi­sel­tek. Ezt bi­zo­nyít­ja egy­részt a vi­lág­hó­dí­tó ural­ko­dót no­mád pa­lo­tá­já­ban meg­lá­to­ga­tó bi­zán­ci tör­té­nész, Prisz­kosz ré­tor rész­le­tes le­írá­sa.1 Más­felől pe­dig köz­tu­dott, hogy At­ti­la, an­nak el­le­né­re, hogy egé­szen Ró­má­ig el­ju­tott, nem pró­bál­ta el­fog­lal­ni és el­pusz­tí­ta­ni, mint aho­gyan egy kis idő­vel később a van­dá­lok tet­ték, ha­nem a kul­tu­rá­lis al­ko­tá­sok tisz­te­le­té­vel és becs­ben tar­tá­sá­val is népe ci­vi­li­zált­sá­gá­ról tett ta­nú­bi­zony­sá­got. Szá­mos fel­jegy­zés­sel ren­del­ke­zünk ar­ról, mek­ko­ra sze­re­pet ját­szot­tak az ava­rok Eu­ró­pá­ban, így pél­dá­ul a szláv né­pek fel­zár­kóz­ta­tá­sá­ban a Duna men­tén és Ke­let-Eu­ró­pá­ban. Tu­laj­don­kép­pen az ava­rok­nak kö­szön­hető a tér­ség mai et­ni­kai össze­té­te­lé­nek ki­ala­kí­tá­sa.2

			Más­felől az isz­lám kul­túr­kör­be be­lépő tö­rö­kök, mi­után el­sa­já­tí­tot­ták ezt a kul­tú­rát, adott­sá­ga­i­kat ki­hasz­nál­va erő­sen be­fo­lyá­sol­ták az isz­lám val­lás fejlő­dé­sét, hoz­zá­já­rul­tak an­nak vé­del­mé­hez és ter­jesz­té­sé­hez. Azt a ma­gas szintű kul­tú­rát, amit kép­vi­sel­tek, úgy fo­gad­tat­ták el azok­kal a szét­esett és vissza­ma­ra­dott nyu­ga­ti tár­sa­dal­mak­kal, hogy köz­ben nem rom­bol­tak és nem pusz­tí­tot­tak, ha­nem ép­pen el­len­kező­leg, aho­gyan a tör­té­ne­lem is ta­nús­ko­dik róla, konst­ruk­tív és egye­sítő mó­don, azaz ci­vi­li­zál­tan cse­le­ked­tek.3

			Ha ez így van, mi az oka és hát­te­re a fen­ti ál­lí­tá­sok­nak? A kér­dést szű­kebb ke­ret­be he­lyez­ve vizs­gál­juk meg az osz­mán tö­rö­kök nyu­gat felé ha­la­dá­sát, il­let­ve a ma­gya­rok hely­ze­tét, akik szin­tén él­tek ezen ki­je­len­té­sek­kel.

			A tö­rö­kök a 13. szá­zad utá­ni nyu­gat felé tar­tó, hó­dí­tó út­ja­i­kon leg­elő­ször a gö­rög–szláv or­to­dox kul­tú­rá­val ta­lál­koz­tak, me­lyet vi­szony­lag rö­vid időn be­lül ezt rész­ben ma­guk­ba ol­vasz­tot­tak, rész­ben fel­szá­mol­tak. Ez­után lép­tek kap­cso­lat­ba és har­col­tak a ka­to­li­kus-la­tin ci­vi­li­zá­ció hoz­zá­juk leg­kö­ze­lebb eső kép­vi­selői­vel, a hor­vá­tok­kal, a ma­gya­rok­kal és a ve­len­ce­i­ek­kel. A hor­vá­tok, akik be­le­fá­rad­tak a sa­ját ma­guk kö­zött zaj­ló val­lá­si, po­li­ti­kai, tár­sa­dal­mi és gaz­da­sá­gi har­cok­ba, rö­vid ide­ig tar­tó el­len­ál­lás után meg­mentő­jük­ként is­mer­ték el a tö­rö­kö­ket, a ma­gya­rok azon­ban a ke­resz­tény­ség és a nyu­gat-eu­ró­pai ci­vi­li­zá­ció szá­má­ra nagy és kö­zös ve­szély­ként te­kin­tet­tek a tö­rö­kök­re, aki­ket ek­kor­ra az isz­lám vi­lág ura­ként tar­tot­tak szá­mon.

			A ma­gya­rok­nál az arisz­tok­ra­ti­kus gon­dol­ko­dás és a tör­té­nel­mi ha­gyo­má­nyok a kez­de­tektől fog­va hoz­zá­já­rul­tak a nem­ze­ti tu­dat és a ha­za­fi­as ér­zé­sek ki­ala­ku­lá­sá­hoz, ugyan­ak­kor ez a ma­gyar ne­mes­ség­tu­dat be­fo­lyá­so­ló­lag ha­tott a ma­gyar his­to­rio­grá­fi­á­ra is, meg­ala­poz­za az ilyen ér­zé­sek és ál­lí­tá­sok ki­ala­ku­lá­sát az­zal, hogy sa­ját ma­gu­kat lát­has­sák a tü­kör­ben.4 Az, hogy ez a 10. szá­zad­tól kezd­ve a ger­má­nok és szlá­vok szom­széd­sá­gá­ban élő nép si­ke­re­sen megő­riz­te sa­ját ne­mes­sé­gét iden­ti­tás­tu­da­ta el­vesz­té­se nél­kül, tény­le­ge­sen két okra ve­zet­hető vissza. Az egyik maga a ne­mes­ség­tu­dat, a má­sik pe­dig az, hogy mi­után új ha­zá­juk­ban le­te­le­ped­tek, hűek ma­rad­tak ah­hoz a ka­to­li­kus-la­tin val­lás­hoz és kul­tú­rá­hoz, amely­be be­ke­rül­tek és be­fo­gad­ták őket… Tény, hogy a tö­rö­kök és a ma­gya­rok is, akik töb­bé-ke­vés­bé ugyan­azon gyö­ke­rek­ből szár­maz­tak, ha­son­ló­kép­pen véd­ték és hűen kép­vi­sel­ték azt a val­lást, mely­hez tar­toz­tak.

			Hon­nan szár­ma­zik és ho­gyan ala­kult ki a ma­gya­rok­ban ez az azo­no­su­lás a tör­té­nel­mi sze­re­pük­kel? A kö­zép­kor­ban a ke­resz­tény­ség szem­pont­já­ból fon­tos sze­re­pet be­töltő ál­la­mok bi­zo­nyos kva­li­tá­so­kat sze­rez­tek: pél­dá­ul Ró­mát a ca­put chris­ti­an­tis, Fran­cia­or­szá­got a reg­num chris­ti­an­tis­si­mum és Ma­gyar­or­szá­got a pro­pu­gna­cu­lum chris­ti­an­tis jelző­vel il­let­ték.5

			Ma­gyar­or­szá­got első­ként V. Mik­lós pápa, utol­só­ként pe­dig XI. Pi­usz pápa em­lí­ti így. Ezt a né­ze­tet a hu­ma­nis­ták is el­fo­gad­ják, és mű­ve­ik­ben em­lí­tik is egy-egy pél­dá­val: a II. Pi­usz né­ven is­mert pápa, Ae­n­as Syl­vi­us, a tör­té­nész Bon­fi­ni­us, And­re­as Du­dith, Hen­ri Es­ti­enn és so­kan má­sok. II. Gyu­la pápa 1505-ben írt két le­ve­lé­ben úgy em­lí­ti Ma­gyar­or­szá­got, hogy Eu­ró­pá­ban ő a „ke­resz­tény­ség fo­lyo­só­ja” (com­mu­ni om­ni­um iu­di­cio, om­ni­um chris­ti­a­no­rum con­sen­su), VIII. Ince pápa pe­dig 1484-ben azt a ki­je­len­tést te­szi, hogy a ma­gya­rok­nak Is­ten adta azt a fel­ada­tot (di­vi­na pro­vi­den­tia… dis­po­si­tum), hogy ál­lít­sák meg a ke­resz­tény­ség el­len­sé­ge­it és le­gye­nek Eu­ró­pa védő­paj­zsa.6 Ezek a tu­laj­don­sá­gok és ez a fel­adat­tu­dat meg­is­métlő­dik az olyan ma­gyar költők al­ko­tá­sa­i­ban, mint Ba­las­si és Zrí­nyi, akik har­col­tak is a tö­rö­kök­kel. Ezen felül Las­kai is meg­erő­sí­ti ezt pré­di­ká­ci­ó­i­ban: „Is­ten ezt az erős nem­ze­tet vá­lasz­tot­ta, amely­nek vére és csont­jai szá­mos or­szág he­gyét és völ­gyét töl­töt­ték be, hogy pajzs le­gyen a Nagy Tö­rök­kel szem­ben, és hogy bá­tor­sá­gá­val és hő­si­es­sé­gé­vel bé­két tud­jon biz­to­sí­ta­ni így a szent ke­resz­tény­ség­nek.”7

			Lu­ther azon­ban el­le­nez­te, hogy a ma­gya­ro­kat ilyen szín­ben tün­tes­sék fel: rá­mu­tat en­nek a minő­sí­tés­nek a val­lá­si ir­re­le­van­ci­á­já­ra, ame­lyet a ma­gya­rok nem Eu­ró­pá­tól kap­tak egy fon­tos szol­gá­lat vi­szon­zá­sa­képp, ha­nem fur­csa mó­don ők ma­guk sa­já­tí­tot­ták ki azt.8 Ha­son­ló ál­lí­tást lát­ha­tunk a hí­res tör­té­nész­nél, H. Pi­ren­né­nél is.9 Sze­rin­te a szlá­vok és a ma­gya­rok múlt­já­ról a 15. szá­zad kö­ze­pé­ig tar­tó ál­ta­lá­nos be­nyo­más úgy ér­tel­mez­hető, hogy bár be­lép­tek a ke­resz­tény kö­zös­ség­be, ám szin­te tel­je­sen ide­ge­nek ma­rad­tak az eu­ró­pai kö­zös­ség szá­má­ra. Emel­lett nem vol­tak haj­lan­dó­ak be­lép­ni abba a ró­mai ci­vi­li­zá­ci­ó­ba sem, aho­va a Ka­ro­ling Bi­ro­da­lom a ger­má­no­kat be­ve­zet­te. Mind­azon­ál­tal van olyan is, ne­ve­ze­te­sen Jo­han­nes Koch­le­us, aki a ma­gya­ro­kat védi: „Hun­ga­ri qui pro glo­ria chris­ti et cul­tu Dei, sup­ra CC an­nos cont­ra Tur­cos pug­na­ve­runt, pia simp­li­ci­ta­te pos­sunt chris­ti. De­i­que de­fen­sor­es dici…”10 A 15., 16. és 17. szá­za­di mű­vek­ben sok he­lyen le­het ta­lál­koz­ni ef­fé­le vé­le­ke­dés­sel. Más­részt van­nak olya­nok, akik meg­ró­va a ma­gya­ro­kat, azt mond­ják, hogy nem tud­ták meg­fe­lelően el­lát­ni ezt a kö­te­les­sé­get, nem tud­ták meg­tar­ta­ni Nán­dor­fe­hér­várt, és el­vesz­tet­ték a moh­ácsi csa­tát, ugyan­ak­kor pe­dig Auszt­ri­á­val ke­rül­tek összetű­zés­be azért, hogy meg­véd­jék füg­get­len­sé­gü­ket.11

			Nem ítél­het­jük meg, hogy ez az ál­lí­tás he­lyes-e vagy sem, ugyan­ak­kor meg­elég­szünk annyi­val, hogy so­kan nem is­me­rik el azt a nagy szol­gá­la­tot, amit a ma­gya­rok tel­je­sí­tet­tek. Bi­zo­nyos azon­ban, hogy Ma­gyar­or­szág két má­sik fon­tos te­vé­keny­sé­get is vég­zett a Duna-me­den­cé­ben. Az egyik, hogy nyíl­tan vagy ti­tok­ban, de leg­in­kább passzív mó­don har­colt Auszt­ria el­len, aki a tö­rök el­le­ni há­bo­rú­kat kö­vetően meg­pró­bál­ta ger­ma­ni­zál­ni ezt a te­rü­le­tet. A má­sik pe­dig az, hogy Eu­ró­pát igye­ke­zett meg­men­te­ni a szláv fe­nye­ge­tett­ség­től. Pa­lacz­ky cseh tör­té­nész, akit a pán­szláv esz­me ins­pi­rált, nagy je­lentő­sé­get tu­laj­do­nít a ma­gya­rok sze­re­pé­nek eb­ben a te­kin­tet­ben. El­mon­dá­sa sze­rint a ma­gya­rok le­te­le­pe­dé­se a Kár­pá­tok­ban és a Duna-me­den­cé­ben a szlá­vok leg­na­gyobb bal­sze­ren­csé­je. A ma­gya­rok nem­csak meg­aka­dá­lyoz­ták a nagy és egy­sé­ges szláv bi­ro­da­lom és egy ha­tal­mas szláv ci­vi­li­zá­ció ki­ala­ku­lá­sát, ha­nem a szláv­ság köz­pont­ját el­fog­la­ló és meg­gyen­gült hely­zet­ben lévő nyu­ga­ti szlá­vok nagy mér­ték­ben való el­ger­má­no­so­dá­sát is okoz­ták.12 Hol­s­te­intől a Pe­lo­pon­né­szo­szi-fél­szi­ge­tig ter­jedő te­rü­le­ten nem egy­sé­ge­sen, de min­den té­ren ak­tív és kul­tú­rá­ra szom­ja­zó szláv tör­zsek él­tek. E szé­les te­rü­let kö­ze­pén, Szva­top­luk­nak kö­szön­hetően, ki­ala­kult egy mag, egy köz­pont. Ahogy nyu­ga­ton a Frank Bi­ro­da­lom la­tin ha­tás alatt ala­kult meg, úgy jött lét­re ke­le­ten a Szláv Bi­ro­da­lom bi­zán­ci be­fo­lyás alatt, és így Ke­let-Eu­ró­pa sor­sa tel­je­sen más le­he­tett vol­na. A tény, hogy a ma­gya­rok meg­je­len­tek és le­te­le­ped­tek en­nek a ki­ala­ku­ló­ban lévő szer­vező­dés­nek a szí­vé­ben, tönk­re­tet­te eze­ket a re­mé­nye­ket.13 Ez­zel szem­ben, amit az orosz tu­dós La­mansz­kij gon­dol a ma­gya­rok­ról, tel­je­sen más. Ő nagy ál­dás­nak tart­ja a szlá­vok szem­pont­já­ból, hogy a ma­gyar­ság le­te­le­pe­dett és ál­la­mot ala­pí­tott a Duna-me­den­cé­ben: a ma­gya­rok erős és po­li­ti­ka­i­lag ak­tív ál­la­ma volt az egyet­len aka­dály a kö­zép­kor­ban, amely el­len­állt a ger­má­nok ke­le­ti ter­jesz­ke­dé­sé­nek (Drang nach Os­ten). A ger­má­nok min­den tá­ma­dá­sa en­nél a védő­pajzs­nál tört meg. Ez­zel a ma­gya­rok nem­csak le­he­tet­len­né tet­ték a Ma­gyar­or­szág észa­ki és déli ré­szén élő szlá­vok ger­ma­ni­zá­lá­sát, ha­nem a nyu­ga­ton élő szlá­vo­kat is meg­men­tet­ték a ger­ma­ni­zá­ci­ó­tól a köz­vet­le­nül a ma­gyar ha­tá­rok men­tén élő ger­má­nok meg­gyen­gí­té­sé­vel. A ma­gya­rok nél­kül a cse­hek, a mor­vák, a szlo­vé­nek és ta­lán a len­gye­lek is el­ger­má­no­sod­tak vol­na, mint a ke­let-po­rosz­or­szá­gi szlá­vok, ahol a né­me­tek nem üt­köz­tek ko­moly el­len­ál­lás­ba.14

			Kö­vet­kez­zen a ma­gyar his­to­rio­grá­fia vé­le­mé­nye erről a kér­désről: „Egy ilyen ha­tal­mas szláv bi­ro­da­lom sú­lya alatt, amely ma­gá­ba fog­lal­ja egész Ke­let-Eu­ró­pát az Urál-hegy­ség­től az Ad­ri­ai-ten­ge­rig, min­den bi­zonnyal össze­tört vol­na a nyu­gat-eu­ró­pai la­tin ci­vi­li­zá­ció. Ez az or­szág, amely a tö­rök há­bo­rúk so­rán Eu­ró­pá­tól »a ke­resz­tény­ség su­gár­út­ja« ne­vet kap­ta, ez idá­ig sok­szor a sza­bad­ság és a ci­vi­li­zá­ció erőd­je volt, meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pet ját­szott a pán­szláv­iz­mus, a pán­ger­ma­niz­mus és a bol­se­viz­mus hul­lá­ma­i­val szem­ben.”15

			Va­ló­já­ban a ma­gya­rok a tör­té­nel­mük so­rán időn­ként erő­sza­kos küz­del­met foly­tat­tak kü­lön­böző fron­ton kü­lön­böző nem­ze­tek és kü­lön­böző ka­rak­terű tá­ma­dá­sok el­len. Lét­szám­hát­rá­nyuk el­le­né­re is biz­to­sí­tot­ták je­len­lé­tü­ket és hő­si­es­sé­gü­ket a sza­bad­ság, füg­get­len­ség irán­ti mély el­kö­te­le­zett­sé­gük­nek kö­szön­hetően. Ezek kö­zül a meg­szál­lá­si kí­sér­le­tek kö­zül me­lyik volt ve­szé­lye­sebb, és me­lyik fe­nye­get­te a lé­te­zé­sü­ket és nem­ze­ti ön­tu­da­tu­kat? Szom­szé­da­ik és hit­test­vé­re­ik mennyi­re is­mer­ték el a pro­pu­gna­cu­lum chris­ti­an­tis minő­sí­tést, és mit je­len­tett ez szá­muk­ra? A tö­rök ura­lom alá ke­rü­lé­sük va­jon nem tör­té­nel­mi kény­szerű­ség volt? És vé­gül az, amit annyi­ra vé­del­mez­tek, egy fej­let­tebb vagy in­kább egy vissza­ma­ra­dott kul­tú­ra és ci­vi­li­zá­ció ré­sze volt-e? Ezen kí­vül sok ha­son­ló kér­dést le­het­ne még fel­ten­ni. Amint né­hány pár­tat­lan ma­gyar tör­té­nész bi­zo­nyí­tot­ta, ha a kér­dést kis­sé ob­jek­tí­vebb mó­don vizs­gál­juk, egy egé­szen más ered­ményt ka­punk, és lát­hat­juk, hogy a mély­ke­resz­tény fa­na­tiz­mus, amely hosszú év­szá­za­dok örök­sé­ge, tel­je­sen egy­ol­da­lú­an íté­li meg a tör­tén­te­ket.

			Ta­káts Sán­dor16 tör­té­nész­nek, aki so­ká­ig fog­lal­ko­zott a tö­rök ura­lom ma­gyar­or­szá­gi idő­sza­ká­val kap­cso­la­tos le­vél­tá­ri do­ku­men­tu­mok­kal, és sok ér­té­kes mun­kát adott ki a ke­zéből, rend­kí­vül fi­gye­lem­re mél­tó­ak a kö­vet­kező so­rai: „A tö­rök ura­lom kor­sza­ká­ról, va­la­mint a Ma­gyar­or­szá­gon le­te­le­pedő tö­rö­kök tár­sa­dal­mi és po­li­ti­kai éle­té­vel kap­cso­lat­ban tör­té­net­író­ink to­vább­ra is az ősi kró­ni­kák do­hos nyo­ma­i­ban jár­nak. Nem meg­lepő, hogy a his­to­rio­grá­fi­ánk ál­tal ez idá­ig for­rás­ként hasz­nált köny­vek több­sé­ge el­fo­gult és egy­ol­da­lú. A ma­gyar tör­té­né­szek ez idá­ig soha nem fog­lal­koz­tak a tö­rö­kök ál­tal itt ha­gyott nagy mennyi­ségű le­vél­lel és egyéb dip­lo­má­ci­ai do­ku­men­tum­mal. A tö­rök hó­dolt­ság idő­sza­ka to­vább­ra is egy meg­fej­tet­len ta­lány­ként áll előt­tünk, akár­csak Oi­di­pusz ta­lá­lós kér­dé­se: »Ha az em­ber meg­fej­ti, el­cso­dál­ko­zik, ha nem tud­ja meg­ma­gya­ráz­ni, ak­kor té­ved.«” Majd hoz­zá­te­szi: „Mi­vel mi is csak kö­zön­sé­ges tör­té­ne­lem­ku­ta­tók va­gyunk, né­hány új és szí­nes elem­mel sze­ret­nénk szol­gál­ni a tö­rök–ma­gyar kor­szak jobb meg­is­me­ré­sét. Olyan do­ku­men­tu­mo­kat fe­dünk fel, ame­lyek az ed­dig pusz­tí­tó és gyű­lö­let­re mél­tó­nak ti­tu­lált érát iz­gal­mas, ön­fel­ál­do­zó és min­den te­kin­tet­ben nem­ze­ti és ma­gyar ka­rak­terű idő­szak­ként mu­tat­ják be. Még ha fur­csá­nak is tű­nik, ezt do­ku­men­tu­mok­kal tá­maszt­juk alá.” Egy má­sik mun­ká­já­ban így fog­lal­ja össze vizs­gá­ló­dá­sa­i­nak ered­mé­nyét: „Ez a ha­tal­mas nem­zet özön­víz­ként áram­lott be az ak­kor vi­szály és konf­lik­tus súj­tot­ta Ma­gyar­or­szág­ra. Az em­ber azt gon­dol­hat­ná, hogy a tö­rö­kök 20–30 év alatt meg­vál­toz­tat­ták a val­lá­sun­kat, az in­téz­mé­nye­in­ket és a nyel­vün­ket, épp úgy, aho­gyan a nagy fo­lyó vize ma­gá­ba gyűj­ti a kis pa­ta­kok vi­ze­it. Ezek kö­zül egyik sem tör­tént meg. A vak­buz­gó­nak hitt mu­zul­má­no­kat to­le­ráns em­ber­ként is­mer­het­ték meg a ma­gya­rok, olyan­nak, aki nem avat­ko­zik bele sen­ki val­lá­sá­ba. Ez a ha­tal­mas hó­dí­tó nem­zet csu­pán az or­szá­got vet­te bir­tok­ba, ám nem nyúlt hoz­zá egyet­len fenn­ál­ló in­téz­mé­nyünk­höz sem.”17

			Az ar­chív do­ku­men­tu­mok alap­ján vég­zett vizs­gá­lat egy­ér­telműen meg­mu­tat­ja, hogy a tö­rök köz­igaz­ga­tás­ban mennyi­re tisz­te­let­ben tar­tot­ták a ma­gyar nem­ze­ti és val­lá­si sza­bad­ság­jo­go­kat. A tö­rök ve­zetők hoz­zá­ál­lá­sa messze túl­mu­ta­tott az ak­ko­ri Eu­ró­pá­ban meg­szo­kott val­lá­si fe­le­ke­ze­ti har­co­kon, va­la­mint az en­nek kö­vet­kez­té­ben ki­ala­kult erő­sza­kos am­bí­ci­ó­kon és gyű­lö­le­ten. Az osz­má­nok olyan­nyi­ra to­le­rán­sak vol­tak, hogy hát­ra­ha­gyott le­ve­le­ik több­sé­gé­ben ezt ol­vas­hat­juk: „Egy az is­te­nünk, ha a val­lá­sunk kü­lön­bö­zik is, mind­annyi­an em­be­rek va­gyunk.” Lé­nye­gé­ben azok, akik val­lá­sos és nem­ze­ti el­len­sé­ges­ke­dé­se­ket hal­lot­tak a tö­rö­kök­kel kap­cso­lat­ban, azok vol­tak, akik nem is­mer­ték őket, és nem vol­tak kap­cso­lat­ban ve­lük so­ká­ig. Aki bár­mennyi­re is kö­zel volt a tö­rö­kök­höz a ha­tá­rok men­tén, és va­la­mennyi­re kap­cso­lat­ba ke­rült a tö­rök vi­té­zek­kel, szo­ros ba­rát­sá­got is ala­kí­tott ki ve­lük. Szin­te nem is volt olyan ma­gyar, aki­nek a vé­ge­ken ne lett vol­na egy tisz­te­let­re mél­tó és meg­bíz­ha­tó tö­rök ba­rát­ja. Ga­bel­mann, aki ere­de­ti­leg né­met volt és kö­zelről is­mer­te a tö­rö­kö­ket, a le­hető leg­jobb mó­don áb­rá­zol­ta a tö­rök had­se­reg fe­gyel­me­zett­sé­gét, be­csü­le­tes­sé­gét és hő­si­es­sé­gét.18

			Beth­len Gá­bor er­dé­lyi fe­je­de­lem (1613–29) 1626-ban a kö­vet­kező­ket írta: „A meg­bol­do­gult I. Ah­med szul­tán­tól sok jó­sá­got lát­tunk. Ha az Osz­mán Bi­ro­da­lom­mal szem­ben há­lát­la­nok len­nénk, le­gyen át­ko­zott ne­künk a só és ke­nyér, me­lyet Tö­rök­or­szág­ban et­tünk.”19

			A ma­gyar­or­szá­gi tö­rök ve­zetők néha szol­gá­la­tuk­ba vet­tek olyan át­tért ma­gyar if­ja­kat, akik va­la­mi­lyen vég­zett­ség­gel ren­del­kez­tek. A tö­rök meg­ne­ve­zé­sük a diyak, a ma­gyar meg­fe­lelő­je pe­dig a deak volt. Fel­ada­tuk volt a ha­tár men­ti ma­gyar ha­tó­sá­gok­kal és a bé­csi kor­mánnyal való kap­cso­lat­tar­tás és tol­má­cso­lás: ma­gya­rul, la­ti­nul, és volt, aki né­me­tül is tu­dott. Az er­dé­lyi fe­je­del­mek és a tö­rö­kök­kel jó kap­cso­la­tot ápo­ló ma­gyar ve­zetők szí­ve­sen lát­ták őket, míg az oszt­rák ha­tó­sá­gok in­kább szkep­ti­ku­sak vol­tak ve­lük szem­ben, hi­szen ők nyi­tot­ták meg az utat a tö­rök–ma­gyar ba­rát­ság és köl­csö­nös egyet­ér­tés felé. Ta­káts azt mond­ja ró­luk, hogy „tisz­te­let­tu­dó, ked­ves hang­vé­telű és a ma­gyar szép­ér­zé­ket ma­gá­ban hor­do­zó le­ve­le­ik­kel kö­ze­lebb hoz­ták a mi­e­in­ket a tö­rö­kök­höz”.20

			Ma­gyar­or­szág gaz­da­sá­gi hely­ze­te a tö­rök ura­lom ide­jén tö­ké­le­tes volt. Az I. Fer­di­nánd­dal kö­tött első szerző­déstől kezd­ve a vám­be­vé­te­lek fo­lya­ma­to­san nö­ve­ked­tek. Két­ség­te­len, hogy a ke­res­ke­de­lem­ben ezt a fejlő­dést az biz­to­sí­tot­ta, hogy a ke­res­kedők, köz­ve­títők és el­adók lát­ták a tö­rök kor­mány­ban a bi­zal­mat. A ke­res­kedők egy­ön­tetűen azt val­lot­ták, hogy a tö­rö­kök kö­zött biz­ton­sá­go­sab­ban utaz­nak, mint a ki­rá­lyi te­rü­le­te­ken. A tö­rö­kök ész­szerű gaz­da­ság­po­li­ti­ká­ja ál­tal fejlő­dött ki az ál­la­tok ke­res­ke­del­me és a ke­letről ér­kező áruk cse­ré­je. Ta­káts erre a kö­vet­kez­te­tés­re jut: „Ez a hely­zet azt mu­tat­ja, hogy a 16. szá­za­di nem­ze­ti éle­tünk, kul­tú­ránk és lé­tünk a ma­gyar­or­szá­gi tö­rö­kök és a bu­dai pa­sák ra­ci­o­ná­lis ke­res­ke­de­lem­po­li­ti­ká­já­nak kö­szön­hető.”21

			A tö­rök köz­igaz­ga­tás, aho­gyan új­já­élesz­tet­te a ma­gyar gaz­da­sá­gi éle­tet, úgy szá­mos in­téz­ke­dést ho­zott az em­be­rek jó­lé­te ér­de­ké­ben. Itt em­lít­sük meg az ezt meg­erő­sítő do­ku­men­tu­mok egyi­két. Eze­ket a nagy őszin­te­ség­gel írt so­ro­kat Hasszán pasa bu­dai beg­ler­bég küld­te Esz­ter­há­zy ná­dor­nak 1040 Sze­fer ha­vá­nak 23. nap­ján (1630. ok­tó­ber 9.):22

			„…A ba­rá­tunk vagy, lát­ha­tó szá­mod­ra is, hogy a rá­ják [adó­fi­zetők] szá­má­ra a leg­fon­to­sabb a szán­tás és a ve­tés. Amíg ők ezt te­szik, bi­zo­nyos hi­á­nyok lép­nek fel. Kü­lö­nö­sen te, ba­rá­tunk, tu­dod a leg­job­ban, hogy egy­re ke­ve­seb­ben fi­ze­tik az adót, ezért meg­kér­lek, hogy min­dig tá­jé­koz­tass a fal­vak­kal kap­cso­lat­ban. Ba­rá­tom, be­le­egyez­nél abba, hogy a mi fenn­ha­tó­sá­gunk alá eső adó­fi­zetők­nek fel­aján­la­nánk, hogy le­gye­nek fegy­ver­ko­vá­csok? Nagy­sá­gos ba­rá­tom, Al­lah és az egy­ség ne­vé­ben min­ket min­dig a jó szán­dék ve­zé­rel, és azt sze­ret­nénk, hogy ba­rát­sá­gunk szi­lárd le­gyen, és a kö­zöt­tünk fo­lyó ügyek jól végződ­je­nek.”

			Ezt a pon­tot Ta­káts is érin­ti: „Köny­ve­ink kö­vet­ke­ze­te­sen azt ki­ált­ják, hogy a tö­rö­kök a hó­dolt­ság alatt el­pusz­tí­tot­ták a ma­gyar­sá­got. Ha el­fo­gad­juk ezt az ál­lí­tást, ak­kor azt kell fel­té­te­lez­nünk, hogy a ma­gyar­or­szá­gi tö­rö­kök na­gyon eszet­le­nek vol­tak, mi­vel ma­gát a for­rást akar­ták tönk­re­ten­ni, ami őket táp­lál­ta. De az igaz tö­rö­kök egé­szen biz­to­san nem tet­tek ilyet. A leg­na­gyobb tá­ma­szuk, ere­jük épp az eb­ben a tér­ség­ben élő nép volt, nél­kü­lük nem tud­tak vol­na há­bo­rú­kat foly­tat­ni, sem te­kin­té­lyes szá­mú ka­to­ná­i­kat el­lát­ni.”23 A Ma­gyar­or­szág­gal kap­cso­la­tos tö­rök–oszt­rák vi­szony­ban a tö­rök ha­tó­sá­gok min­dig a béke és az egye­nes­ség ol­da­lán áll­tak, és vi­lá­go­san kö­zöl­ték, mire ké­szül­nek. A bu­dai beg­ler­bég, Meh­med pasa 1035 Zil­ká­de ha­vá­nak 4. nap­ján (1626. jú­li­us 28.) ugyan­azon sze­mély­nek írt le­ve­lé­ben eze­ket a so­ro­kat ol­vas­hat­juk:24

			„Mé­lyen tisz­telt ba­rá­tom, az ar­ról a vi­dékről szár­ma­zó dol­gok egy ré­szét el­küld­tük, de egy ré­sze még min­dig ott ma­radt ná­luk, ahogy kér­ted. Rá­adá­sul mi el­küld­jük, amit el­vet­tünk, és el­fo­gad­juk, hogy ezt kér­ték, pe­dig mi öt-hat éve már itt va­gyunk eze­ken a vé­ge­ken. Meg­tör­tént, hogy ti­felő­le­tek idejő­ve pusz­tí­tot­tak ezen a vi­dé­ken, ak­kor an­nak az em­ber­nek meg­ír­tuk, hogy eh­hez nincs joga, mert ez a te­rü­let is már [tö­rök] fenn­ha­tó­ság alatt áll. Akik ezt tet­ték, így vá­la­szol­tak: hat éve fi­zet­te­ti­tek [a nép­pel] azt az adót, amely ne­künk jár­na, így hát mi is el­vesszük azo­kat a dol­go­kat, amit tő­lünk el­vet­te­tek, hát küld­jé­tek el, vagy ha ez nem tet­szik, vágd le a fe­jün­ket, oltsd ki az éle­tün­ket, és át­kozz el min­ket tel­je­sen. A he­lyén­va­ló az len­ne, ha on­nan úgy is gon­dol­ják, hogy jo­guk van dúl­ni er­re­fe­lé, ak­kor mi is meg­te­hes­sük itt azt, ami­hez jo­gunk van.”

			Murtaza pasa ez­zel szem­ben meg­fedd­te őket a ná­dor­nak írt 1627-es le­ve­lé­ben, mert nem tud­ták biz­to­sí­ta­ni a ren­det:25

			„Az ál­dá­sos hely­zet és béke ered­mé­nye­kép­pen az el­pusz­tult te­rü­le­te­ken is rend van. A ha­tár­men­ti urak nem hó­dol­tak be rög­tön, vol­tak, akik lá­za­doz­tak, és nem ér­tet­ték meg, mi­hez van jo­guk, ha­nem a sa­ját fe­jük után men­tek. Mi sem ural­ko­dunk már ott, ezért az ál­dá­sos bé­kéből egy por­szem­nyi sem ma­radt már. Na­gyon fi­gyel­ni kell arra, hogy bé­ké­ben le­gye­nek ott, és meg kell fosz­ta­ni a jo­ga­ik­tól azo­kat, akik el­len­sze­gül­nek.”

			Hasszán pasa bu­dai beg­ler­bég 1039 Zil­ka­de hó­nap 21–30. kö­zött (1630. jú­li­us 2–11.) írt le­ve­lé­ben, me­lyet szin­tén a ná­dor­nak kül­dött, a kö­vet­kező­ket írja:

			„A fel­jebb­va­lók sza­va szent, an­nak úgy kell len­nie, nem sza­bad el­len­sze­gül­ni ne­kik. Ezen kí­vül te nem küld­tél más le­ve­let a ba­rá­tunk­nak, így eh­hez tartsd ma­gad…”

			És egy má­sik, ugyan­csak Hasszán pasa alá­írá­sá­val el­lá­tott do­ku­men­tum is a kö­vet­kező so­ro­kat tar­tal­maz­za:26

			„Cso­dál­koz­nánk, ha sza­va­to­kat tar­ta­ná­tok és fü­le­tek­kel hal­la­ná­tok, és a ba­rá­ti kö­te­lék­hez is tar­ta­ni tud­ná­tok ma­ga­to­kat. Mi küld­tünk hoz­zá­tok negy­ven em­bert, és tő­le­tek csak há­rom-négy em­bert kér­tünk, ti még­sem vol­ta­tok ké­pe­sek el­kül­de­ni őket. Nem azért sze­ret­nénk ba­rát­ság­ban len­ni, mert fé­lünk tő­le­tek. Cé­lunk az, hogy meg­tart­suk a köz­tünk lévő jó kap­cso­la­tot…”

			„…Bár sem­mit nem haj­tot­ta­tok vég­re ab­ból, amiről meg­egyez­tünk, de a mi há­bo­rút meg­járt ka­to­ná­ink mi­att pa­nasz­kod­tok, min­den­fé­le olyan dol­gok­ról ír­ta­tok és szá­mol­ta­tok be, me­lyek meg sem tör­tén­tek, azt ál­lít­va, hogy za­var­gást kel­tet­tek, és negy­ven em­be­re­te­ket meg­öl­ték.”

			An­gyal Dá­vid ma­gyar tör­té­nész Beth­len Gá­bor er­dé­lyi fe­je­de­lemről írt ta­nul­má­nyá­ban a fe­je­de­lem tö­rö­kök­kel kap­cso­la­tos gon­do­la­ta­it így fog­lal­ja össze: „A tö­rök bé­gek há­bo­rús­ko­dá­sa, az időn­ként fel­lán­go­ló büsz­ke nyu­gal­ma, pom­pá­ja, ked­ves­sé­ge, ven­dég­sze­re­te­te és a meg­le­hető­sen re­a­lis­ta ke­le­ti fel­fo­gá­sa fel­kel­tet­te a ma­gyar elöl­já­rók­nak, csak­úgy, mint so­kan má­sok­nak is az ér­deklő­dé­sét. Ezt a szim­pá­ti­át, amely a kö­zös szár­ma­zás ál­ta­li ösz­tö­nös sze­re­tet meg­nyil­vá­nu­lá­sa volt, még az év­szá­za­dok óta fenn­ál­ló ke­resz­tény­ség sem tud­ta tel­je­sen le­rom­bol­ni. Beth­len sok min­dent ta­nult a tö­rö­kök kö­zött; po­li­ti­kai mód­sze­rei egé­szen olya­nok vol­tak, mint a tö­rö­kö­ké. Na­gyon ko­mo­lyan vet­te a tö­rö­kök ál­tal tett ígé­re­te­ket, mert na­gyon rit­ka volt, hogy ne tar­tot­ták vol­na be a sza­vu­kat. En­nek kö­szön­hetően ők vol­tak a leg­meg­bíz­ha­tóbb szö­vet­sé­ge­sek.”27 Beth­len meg volt győződ­ve ar­ról, hogy a vi­lág­ban nincs olyan ural­ko­dó, aki ha­tal­ma­sabb len­ne, mint a szul­tán. Egy­szerűen nem tud­ta fel­fog­ni, hogy még ha ez a kis Er­dély ettől a pá­rat­lan ka­to­na­ál­lam­tól kü­lön is lé­tez­het­ne, és nem tud­ná meg­vé­de­ni ma­gát, ak­kor egy olyan or­szág­hoz (Auszt­ri­á­hoz) me­ne­kül­jön, ami a po­li­ti­kai és lel­ki­is­me­re­ti sza­bad­sá­gát el­fojt­ja. Ő a tö­rö­kök­höz tar­to­zó­ként azok­ra a vá­dak­ra, me­lyek sze­rint a tö­rö­kök a ke­resz­tény­sé­get el­nyom­ják, így vá­la­szolt: „Ne higgyé­tek, hogy a ke­resz­tény­ség a tö­rö­kök mi­att megy tönk­re.” Le­ír­ja, hogy a ke­resz­té­nyek, ami­kor fog­ság­ba ej­tet­ték őket, mi­lyen kö­nyör­te­le­nül bán­tak ve­lük, il­let­ve ho­gyan öl­ték meg őket. Ezt erő­sí­ti meg Hasszán pasa is Esz­ter­há­zy ná­dor­nak, 1041 Re­bi­üla­hir hó­nap 1–10. (1631. ok­tó­ber 27. – no­vem­ber 5.) kö­zött írt le­ve­lé­ben.28

			„Ves­sé­tek össze a felő­le­tek ér­kező tá­ma­dá­sa­i­kat ez­zel, és lát­hat­já­tok, hogy az adó­fi­zetők, bár ugyan­az a val­lá­so­tok, még­is el­for­dul­nak tő­le­tek, in­kább a tö­rök­höz me­ne­kül­nek, és tő­lünk kér­nek se­gít­sé­get.”

			Mind­ezek előtt nem sok­kal, a 16. szá­zad utol­só és a 17. szá­zad első éve­i­ben ki­törő osz­mán–oszt­rák har­cok so­rán az oszt­rá­kok ki­fe­je­zet­ten ke­gyet­le­nül bán­tak a ma­gyar vá­ro­sok­kal és la­kó­ik­kal, min­dent meg­tet­tek, hogy azok kárt szen­ved­je­nek. Pél­dá­ul a tö­rö­kök hely­ze­téről meg­le­hető­sen sok in­for­má­ci­ó­val ren­del­kező oszt­rák pa­rancs­nok, Pré­post­vá­ry Bá­lint a har­cok kez­de­tén a hadmű­ve­le­tet irá­nyí­tó Má­tyás her­ceg­nek azt írta, hogy Bé­kés, Deb­re­cen, Ha­las, Túr, Makó, Si­mánd, Kecs­ke­mét, Tol­na és Rác­ke­ve és to­váb­bi más vá­ro­sok is na­gyon erős had­se­reg­gel ren­del­kez­nek, és tel­je­sen el­tá­vo­lod­tak és el­hi­de­gül­tek a ke­resz­tény­ség­től, ezért pe­dig sze­ret­te vol­na el­ér­ni azt a tá­bor­nok, hogy a ha­di­ta­nács ad­jon pa­ran­csot min­den tö­rök fenn­ha­tó­ság alatt lévő vá­ros fel­ége­té­sé­re és meg­sem­mi­sí­té­sé­re.29 Ezek a vá­ro­sok va­ló­ban jó­mó­dú­ak, gaz­da­gok és né­pe­sek vol­tak. A há­bo­rú előtt ti­zen­öt év­vel egy Isz­tam­bul­ba lá­to­ga­tó oszt­rák kö­vet a Bécs­be írt le­ve­lé­ben tu­dat­ja, hogy Vác­tól Pé­csig min­de­nütt né­pes és gaz­dag fal­va­kat lá­tott, és hogy eze­ken a he­lye­ken szé­pen mű­velt föl­dek és ker­tek van­nak, ame­lyek a há­bo­rú alatt kárt szen­ved­tek. Eköz­ben a ha­tá­ron élő tö­rö­kök, akik Ma­gyar­or­szá­gon te­le­ped­tek le és az ot­ta­ni­ak szo­ká­sai és ha­gyo­má­nyai sze­rint él­tek, va­la­mint a vá­ro­sok­ban és fal­vak­ban élő tö­rök em­be­rek szin­tén so­kat szen­ved­tek a har­cok so­rán. A tö­rök és ma­gyar tör­té­né­szek azt ál­lít­ják, hogy ezek a tö­rö­kök na­gyon ren­de­sek és tisz­ták vol­tak. Ta­káts a kö­vet­kező­ket te­szi hoz­zá: „Füg­get­le­nül at­tól, hogy mi­lyen po­li­ti­kai szem­pont­ból te­kin­tünk az ese­mé­nyek­re, saj­nál­juk ezt a pusz­tí­tást az it­te­ni tö­rök­ség kö­zött, mert ha ők nem let­tek vol­na, nem­ze­ti moz­gal­ma­ink nem let­tek vol­na ered­mé­nye­sek. Buj­do­só­ink és a po­li­ti­kai vád alatt álló sze­mé­lyek csak az ő föld­jü­kön ta­lál­tak me­ne­dé­ket. Más­felől pe­dig ezt a föl­det a tö­rö­kök is ugyan­úgy sze­ret­ték, mint mi, és ugyan­úgy kötőd­tek hoz­zá. Még élet­mó­dun­kat és nyel­vün­ket is el­sa­já­tí­tot­ták.”30

			A tö­rök köz­igaz­ga­tás alatt na­gyot fejlő­dött a ma­gyar­or­szá­gi gyü­mölcs­ter­mesz­tés és ker­té­szet. Az ak­ko­ri uta­zók le­ve­lei min­dig nagy cso­dá­lat­tal em­lí­tik a tö­rök köz­igaz­ga­tás alatt álló ma­gyar vá­ro­sok gyü­möl­csül­tet­vé­nye­it és kert­je­it. A tö­rö­kök min­den ál­ta­luk el­fog­lalt he­lyen megmű­vel­ték a föl­det, fá­kat ül­tet­tek, a ker­té­sze­tet szin­te mű­vé­szi ma­gas­la­tok­ba emel­ték. Ta­káts így fo­gal­maz: „A tö­rök–ma­gyar kap­cso­la­tok a ker­té­szet te­rü­le­tén sok jót hoz­tak ne­künk; Ma­gyar­or­szág köz­ve­títő sze­re­pet ját­szott ke­let és nyu­gat kö­zött a gyü­mölcs- és vi­rág­ter­mesz­tés te­rén. A ma­gyar gyü­mölcs a 16. szá­zad kö­ze­pén Eu­ró­pa-szer­te hí­res­sé vált.”31

			A vé­ge­ken a tö­rök és ma­gyar ka­to­nák kap­cso­la­ta min­dig is ak­tív és őszin­te volt a hó­dí­tó és a meg­hó­dí­tott kö­zött, oly mó­don, mely se­hol má­sutt nem len­ne le­het­sé­ges. Azok, akik nem is­mer­ték elég­gé ezt a hely­ze­tet, nem tud­ták mire vél­ni a tö­rö­kök és a ma­gya­rok kö­zöt­ti szo­ros ba­rát­sá­got, és hogy mi­ért ér­zik ilyen jól ma­gu­kat egy­más tár­sa­sá­gá­ban. Kü­lö­nö­sen az oszt­rá­kok ag­gód­tak na­gyon a ki­ala­kult hely­zet mi­att. Az író a kö­vet­kezőt mond­ja: „Ez a ba­rát­ság ne­künk, ma­gya­rok­nak na­gyon ked­vező volt, mert le­hető­sé­get te­rem­tett egy­más meg­is­me­ré­sé­re és el­is­me­ré­sé­re.”32

			A ma­gyar tör­té­net­írás­ban a „má­so­dik bé­csi ost­rom­mal” kezdődő, ti­zen­hat évig hú­zó­dó oszt­rák–osz­mán há­bo­rú­ról és en­nek kap­csán főhő­séről, Mer­zi­fon­lu Kara Musz­ta­fa pa­sá­ról sok min­dent ír­tak, és ne­ga­tí­van vé­le­mé­nyez­ték a tet­te­it. Az utób­bi idő­ben azon­ban azt lát­juk, hogy az is­mert ma­gyar tör­té­nész, Ká­ro­lyi Ár­pád vég­re meg­fe­lelő mó­don al­ko­tott vé­le­ményt Mer­zi­fon­lu pa­sá­ról: „Fel­me­rül­het a kér­dés, hogy hol van az le­ír­va, hogy egy olyan fel­vi­lá­go­sult tö­rök ural­ko­dó­nak, aki büsz­ke az őse­i­re, hogy van joga elő­rébb lép­ni az (isz­lá­mot szim­bo­li­zá­ló) fél­hold­dal dí­szí­tett zász­ló­nál. Ta­gad­hat­juk-e Kara Musz­ta­fa aka­rat­ere­jét, me­rész öt­le­te­it és cél­jai el­éré­se ér­de­ké­ben való tu­da­tos elő­re­ha­la­dá­sát, csak azért, mert nem ke­resz­tény? Azt az em­bert, aki meg akar­ja men­te­ni né­pét a val­lás­tu­dó­sok és a ja­ni­csá­rok ural­má­tól, akik min­den kor­rup­ció for­rá­sai, aki egy gyen­ge tes­tet meg akar gyó­gyí­ta­ni és egy új lel­ket be­lé­ol­ta­ni, fur­csa őrült­nek te­kin­tik csak azért, mert tö­rök?”33

			Ha a tör­té­nel­met ob­jek­tí­ven vizs­gál­juk, ak­kor ezek a fel­jegy­zé­sek rész­ben rá­mu­tat­nak arra, mennyi­re kü­lön­bö­zik az igaz­ság az egyes ál­lí­tá­sok­tól. A ma­gyar tör­té­net­írás­ban lát­ha­tó, hogy még ez a né­hány do­ku­men­tum is mennyi­re meg­gyen­gí­ti a ke­resz­tény­ség és a nyu­ga­ti kul­tú­ra „bar­bá­rok” el­le­ni vé­de­ke­zé­séről szó­ló ál­lí­tá­so­kat.

			A tö­rök nem­zet min­dig, min­den­hol és min­den ál­ta­la el­fog­lalt te­rü­let­nek fej­lett kul­tú­rát adott; amit pe­dig meg akar­tak óvni tőle, az bi­zo­nyos ér­te­lem­ben már amúgy is ha­nyat­ló­ban volt. En­nek nyil­ván­va­ló bi­zo­nyí­té­ka, ami­re ma­guk a ma­gyar ta­nul­má­nyok is rá­mu­tat­nak, hogy a 16. szá­zad­ban a tö­rö­kök hoz­zá­já­rul­tak a ma­gyar nyelv, nem­zet fenn­ma­ra­dá­sá­hoz. A tör­té­nel­mi va­ló­ság­gal szem­ben igaz­ság­ta­lan­ság len­ne, ha ma ilyen vagy eh­hez ha­son­ló ész­re­vé­te­le­ket el­uta­sí­ta­nánk. Nem len­ne he­lyes mód­szer az, hogy is­mé­tel­ges­sük eze­ket a sab­lo­nos és az igaz­ság­gal el­lent­mon­dó sza­va­kat, me­lyek ezt a két test­vér­nem­ze­tet el­vá­laszt­ják egy­más­tól, akik­nek most és a jövő­ben is a fel­ada­ta a kul­tú­ra és a ci­vi­li­zá­ció fel­eme­lé­se és a szo­ros együttmű­kö­dés. Eb­ben a té­má­ban is csak meg­erő­sí­te­ni tud­juk Köp­rü­lü vé­le­mé­nyét: „Lát­juk, hogy ez a ro­man­ti­kus idő­szak még a nyu­ga­ti ci­vi­li­zá­ci­ó­ba utol­só­ként be­lépő bal­ká­ni or­szá­gok tör­té­net­írá­sá­ból is ki­ve­szett vagy ki­vesző­fél­ben van. Na­gyon fáj­dal­mas és ha­szon­ta­lan do­log, ha a tör­té­nel­met po­li­ti­kai ér­de­kek mi­att vagy be­te­ges ideo­ló­gi­ák vé­del­mé­ben ha­mis ta­nú­ként hasz­nál­juk a tu­do­mány és az em­be­ri­ség mél­tó­sá­ga ne­vé­ben. Mind­azon­ál­tal öröm­mel ki­je­lent­het­jük, hogy az ef­fé­le moz­gal­mak át­me­ne­ti jel­legűek, és vi­lág­szer­te lé­tez­nek olyan tu­dó­sok, akik tel­je­sen ob­jek­tív mó­don ke­re­sik a tör­té­nel­mi va­ló­sá­got.”34

			
II. 

A Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár és tör­té­ne­te

			A Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár, más or­szá­gok ha­son­ló fel­ada­tot el­lá­tó köz­pon­ti le­vél­tá­ra­i­hoz ha­son­ló­an, na­gyon sok­rétű in­téz­mény. Más szó­val, a kü­lön­böző idő­sza­kok­ból fenn­ma­radt és kü­lön­fé­le ere­detű ar­chí­vu­mok az ál­la­mi le­vél­tá­ri rend­szer­be való he­lye­zé­sé­vel egy ál­lo­mány­ként ke­zel­hetők.

			Bár­mely le­vél­tár je­len­le­gi hely­ze­té­nek meg­is­me­ré­se az azt lét­re­ho­zó té­nyezők fejlő­dé­sé­nek ta­nul­má­nyo­zá­sá­val, min­de­ne­kelőtt a mai ál­lo­mány­ban meg­lévő kü­lön­böző le­vél­tá­rak ko­ráb­bi és későb­bi meg­je­le­né­si for­má­já­nak meg­is­me­ré­sé­vel le­het­sé­ges. Más­kép­pen szól­va: is­mer­ni az ál­la­mi le­vél­tár struk­tú­rá­ját annyit tesz, mint nyo­mon kö­vet­ni a régi köz­pont­ban lévő hi­va­ta­lok ál­tal lét­re­ho­zott do­ku­men­tu­mok tör­té­ne­tét, vagy­is mely ha­tó­sá­gok­hoz me­lyik idő­pont­ban ke­rült át­adás­ra, és an­nak fá­zi­sa­it, amíg a je­len­le­gi ál­la­mi le­vél­tár­ban el nem fog­lal­ta he­lyét. Mi­nél tel­je­sebb és tö­ké­le­te­sebb ez az el­já­rás, an­nál szi­lár­dabb az alap, amely­re a le­vél­tár épül. Ily mó­don két fő előny ha­tá­roz­ha­tó meg. Min­de­ne­kelőtt a le­vél­tá­ri anya­gok prog­resszív tör­té­ne­ti me­ne­tét kö­vet­ve, ere­de­tük­höz való vissza­ve­ze­té­sé­vel a mai le­vél­tá­ri tech­ni­ka alap­ját ké­pező pro­ve­ni­en­cia35 el­vét tart­ják meg, má­sod­sor­ban fel­tá­rul előt­tünk az or­szág köz­igaz­ga­tá­sá­nak tör­té­ne­te. Az első eset­ben amennyi­re gya­kor­la­ti esz­közt tesz szük­sé­ges­sé az el­já­rás, a má­so­dik eset­ben olyan­nyi­ra egy el­mé­le­ti cél­ként van je­len. A Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár tör­té­nel­mi fejlő­dé­sé­nek át­te­kin­té­se so­rán vissza kell men­nünk egé­szen a kö­zép­ko­rig. Ma­gyar­or­szág kö­zép­ko­ri ál­lam­szer­ve­ze­té­ben csak­is a ki­rály­ság ar­chí­vu­ma al­kot­ta a köz­pon­ti köz­igaz­ga­tás gyűj­te­mé­nyét. Ez a le­vél­tár ugyan­úgy, mint más or­szá­gok­ban, va­ló­színű­leg itt is a ki­rá­lyi kan­cel­lá­ri­á­ból ala­kult meg. Bár nem le­het biz­to­san tud­ni, mi­kor és mi­lyen kö­rül­mé­nyek kö­zött jött lét­re, de az első fel­jegy­zé­sek IV. Béla ide­jé­re (1235–1270) es­nek. Az An­jou-kor­ban (14. szá­zad) pe­dig sok­szor tesz­nek róla em­lí­tést. E fel­jegy­zé­sek sze­rint a ki­rály­ság ar­chí­vu­ma a kez­de­tek­kor a vi­seg­rá­di Ki­rá­lyi Pa­lo­tá­ban volt. Később át­ke­rült Bu­dá­ra, a pa­lo­ta kincs­tá­ri épü­le­té­be. Ez a le­vél­tár tar­tal­maz­ta az ural­ko­dó di­nasz­tia ar­chí­vu­mát és a kül­föl­di di­nasz­ti­ák­kal fenn­ál­ló kap­cso­la­tok­ról szó­ló do­ku­men­tu­mo­kat is. Ez az első ar­chí­vum el­pusz­tult a moh­ácsi csa­tát kö­vető za­va­ros idő­szak­ban. A moh­ácsi csa­tát kö­vetően a kö­zép­ko­ri füg­get­len ma­gyar ál­lam há­rom rész­re sza­kadt. Az I. Fer­di­nánd fenn­ha­tó­sá­ga alatt álló, rész­ben a kö­zép­ko­ri köz­pon­ti igaz­ga­tás szer­ve­ze­te tel­je­sen meg­vál­to­zott, és olyan in­téz­ményt, mint a kö­zép­ko­ri ma­gyar ki­rá­lyi le­vél­tár, már nem tud­tak lét­re­hoz­ni. A Habs­bur­go­kat le­gi­tim ural­ko­dó­ként elis­merő or­szág köz­pon­ti igaz­ga­tá­sá­ra 1848-ig, sőt 1861–1867 kö­zött is ezek az in­téz­mé­nyek ala­kul­tak meg: a 16. szá­zad­ban lét­re­ho­zott és a 17–18. szá­zad­ban tö­ké­le­te­sí­tett Ma­gyar Ki­rá­lyi Ud­va­ri Kan­cel­lá­ria, a pénz­ügye­ket in­téző Ka­ma­ra és a Hely­tar­tó­ta­nács, amely a 18. szá­zad­ban jött lét­re és nagy­já­ból olyan fel­ada­tot lá­tott el, mint a mos­ta­ni Bel­ügy­mi­nisz­té­ri­um. A ma­gyar köz­jo­gi szem­pont­ból leg­fon­to­sabb do­ku­men­tu­mo­kat a ná­dor­ra bíz­ták – aki előd­je ha­lá­la után min­dig es­küt tett –, és a kan­cel­lá­ria le­vél­tá­rá­ban őriz­ték. Mind­ezek az in­téz­mé­nyek mű­kö­dé­sük so­rán nem igé­nyel­nek köz­pon­ti ar­chív lé­te­sít­ményt, ha­nem sa­ját ma­guk fog­lal­koz­nak ezek­kel az ira­tok­kal a fo­lya­mat­ban lévő ügy­le­ti do­ku­men­tu­mok ke­re­té­ben. Csu­pán a fent em­lí­tett ka­ma­ra mu­tat ki­vé­telt a 18. szá­zad­ban az­zal, hogy do­ku­men­tu­mai megőr­zé­se ér­de­ké­ben irat­tá­rat hoz lét­re. Mi­után a tö­rö­kök el­fog­lal­ták Bu­dát, az ál­lam­igaz­ga­tás köz­pont­ja év­szá­za­do­kon át az or­szá­gon kí­vül ma­radt, ez az ál­lo­mány így a Habs­burg ural­ko­dók köz­igaz­ga­tá­si köz­pont­já­ba, Bécs­be ke­rült át. Míg a kö­zép­kor­ban a ne­me­si osz­tá­lyok­ra tá­masz­ko­dó ál­lam­ban a har­cok a gró­fok és a ne­me­sek kö­zött zaj­lot­tak, ad­dig a 16. szá­zad má­so­dik fe­létől nem csu­pán a ne­me­sek jo­ga­i­ért, ha­nem az or­szág füg­get­len­sé­gé­ért is küz­döt­tek. Ez­zel a hely­zet­tel szem­ben a 16–17. szá­za­di ne­me­sek kö­zöt­ti har­cok ered­mé­nye­képp azon do­ku­men­tu­mok megőr­zé­sé­nek kér­dé­se, me­lyek tar­tal­maz­zák az al­kot­mány ren­del­ke­zé­se­it és jo­ga­it, és ame­lye­ket ab­ban a kor­szak­ban az „or­szág füg­get­len­sé­gé­vel kap­cso­la­tos ki­vált­ság­le­ve­lek­nek” ne­vez­tek el, a ne­mes­ség szem­pont­já­ból na­gyobb je­lentő­sé­gük volt, mint ré­geb­ben. Ez a faj­ta do­ku­men­tum a ná­dor­hoz ke­rül le­tét­be, ugyan­úgy, mint a kö­zép­kor­ban. Ezek al­kot­ják a ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár első mag­ját, amely az ural­ko­dó meg­ko­ro­ná­zá­sá­ról szó­ló ira­tok, a bé­ke­szerző­dé­sek, a tör­vé­nyek, az or­szág ha­tá­ra­i­hoz tar­to­zó ira­tok és más ha­son­ló do­ku­men­tu­mok mi­att mennyi­sé­gi és minő­sé­gi szem­pont­ból is nagy ér­té­ket kép­vi­sel.

			Gróf Bat­thyá­ny, aki maga is ná­dor volt, és aki el­is­mer­te a ná­do­rok­nál megőr­zés cél­já­ból le­tét­be he­lye­zett ira­tok nagy ér­té­két, 1765-ben lét­re­hoz­ta az első ma­gyar nem­ze­ti le­vél­tá­rat „Ar­chi­vum Reg­ni” né­ven. Ide he­lyez­te át a már em­lí­tett do­ku­men­tu­mo­kon kí­vül az 1715. és 1720. évi nyil­vá­nos össze­írá­so­kat, va­la­mint ide ke­rül­tek a nem­zetgyű­lés és az or­szággyű­lé­si ta­nács jegyző­köny­vei, va­la­mint a ná­do­rok és bí­rák ügy­ira­tai is.

			Az ed­dig em­lí­tett do­ku­men­tu­mok a szűk ér­te­lem­ben vett Ma­gyar­or­szág­hoz tar­toz­tak. Emel­lett ott van az Er­dé­lyi Fe­je­de­lem­ség is, ahol az ál­lam­ügyek vég­re­haj­tá­sa a kö­zép­kor köz­igaz­ga­tá­si rend­sze­rén alap­szik, így a köz­ok­ira­tok megőr­zé­se is en­nek meg­fe­lelően tör­té­nik. Az Er­dé­lyi Fe­je­de­lem­ség­ben ott vol­tak a fe­je­del­mek le­vél­tá­rai, ame­lyek ugyan­azt a fel­ada­tot lát­ták el, mint a ki­rá­lyi le­vél­tá­rak. Ezek a fe­je­de­lem­ség­hez tar­to­zó le­vél­tá­rak a 16. és a 17. szá­zad­ban nagy ne­héz­sé­gek kö­ze­pet­te jöt­tek lét­re, és nagy ré­szük kü­lön­böző okok­ból ki­fo­lyó­lag meg­sem­mi­sült vagy más­ho­vá ke­rült. Csak két fe­je­del­mi csa­lád, a Rá­kó­czi­ak és az Apa­fi­ak le­vél­tá­rai ma­rad­tak fenn.

			Az Er­dé­lyi Fe­je­de­lem­ség­ben a köz­pon­ti igaz­ga­tás és a ne­me­si osz­tá­lyok nem vol­tak ké­pe­sek egy­más­sal har­col­ni úgy, mint a Ma­gyar Ki­rály­ság te­rü­le­tén. A ne­me­sek meg­pró­bál­ták azon­ban itt is biz­to­sí­ta­ni az ál­ta­lá­nos jel­legű és a jo­ga­i­kat ga­ran­tá­ló do­ku­men­tu­mok fenn­ma­ra­dá­sát. Erre a cél­ra az Er­dély te­rü­le­tén mű­ködő köz­jegyzői le­vél­tá­rak – a Gyu­la­fe­hér­vá­ri Káp­ta­lan és a Ko­lozs­mo­nos­to­ri Kon­vent – ha­tal­mas szer­ve­zet­ként szol­gál­tak. Ez a két köz­jegyzői le­vél­tár, a vo­nat­ko­zó tör­vé­nyek­kel el­len­tét­ben, időről idő­re kü­lön­böző jel­legű hi­va­ta­los ál­la­mi do­ku­men­tu­mok­kal is gaz­da­go­dott. A fe­je­del­mek a sa­ját ar­chí­vu­mu­kon kí­vül eze­ket is hasz­nál­ták ad­mi­niszt­ra­tív do­ku­men­tu­mok, le­ve­le­zés, kö­ve­ti ér­te­sí­té­sé­nek egye­sí­té­sé­re. Az Er­dé­lyi Fe­je­de­lem­ség össze­om­lá­sa után a Habs­bur­gok itt is a ma­gyar­or­szá­gi­hoz ha­son­ló igaz­ga­tá­si szer­ve­ze­tet hoz­tak lét­re, ame­lyet a csá­szá­ri köz­igaz­ga­tá­si köz­pont­hoz csa­tol­tak. Az új köz­igaz­ga­tá­si szer­vek együtt őriz­ték meg a do­ku­men­tu­mo­kat, anél­kül, hogy új ar­chí­vu­mot hoz­tak vol­na lét­re. Az ál­lam­szer­ve­zet­ben be­kö­vet­ke­zett mély­re­ha­tó vál­to­zás ered­mé­nye­ként Ma­gyar­or­szág 1848-ban, majd később 1867-ben vég­ér­vé­nye­sen meg­szün­tet­te a régi tár­sa­dal­mi osz­tá­lyo­kat, és mo­dern, kor­szerű ál­la­mot ho­zott lét­re, és az or­szág igaz­ga­tá­sát nyu­gat-eu­ró­pai pél­da sze­rint szer­vez­te meg. Ek­kor a régi ad­mi­niszt­rá­ci­ós esz­kö­zök év­szá­za­dos te­vé­keny­sé­ge so­rán lét­re­ho­zott do­ku­men­tu­mok tö­me­gei, ame­lyek a nagy vál­to­zá­sok ide­jén be­szün­tet­ték te­vé­keny­sé­gü­ket, el­vesz­tet­ték tény­le­ges ad­mi­niszt­ra­tív fon­tos­sá­gu­kat, és tör­té­nel­mi for­rá­sok­ká vál­tak. 1874-ben hoz­ták lét­re a je­len­le­gi ál­la­mi le­vél­tá­rat a Ma­gyar Tu­do­má­nyos Aka­dé­mia tör­té­né­sze­i­nek kez­de­mé­nye­zé­sé­vel, és egy­részt meg­ha­tá­roz­ták, hogy a le­vél­tá­ri do­ku­men­tu­mo­kat mű­sza­ki fel­ügye­let alatt kell tar­ta­ni, más­részt le­hető­sé­get kell biz­to­sí­ta­ni a tör­té­né­szek és azon ér­deklődők szá­má­ra, akik vizs­gá­la­to­kat és ku­ta­tá­so­kat sze­ret­né­nek foly­tat­ni. A ko­ráb­ban lét­re­ho­zott „Ar­chi­vum Reg­ni” az ál­la­mi le­vél­tár egyik rész­le­ge­ként ma­radt meg. Az ál­la­mi le­vél­tár lét­re­ho­zá­sá­nak ide­jén még min­dig lé­te­zett az a belső esz­köz, ame­lyet az ak­ko­ri kö­ve­tel­mé­nyek­nek meg­fe­lelően fej­lesz­tet­tek ki. Ma már nem csak az olyan régi köz­igaz­ga­tá­si szer­ve­ze­tek le­vél­tá­rai ta­lál­ha­tók meg ben­ne, mint pél­dá­ul a Bécs köz­pont­já­ban lévő ma­gyar és er­dé­lyi ki­ren­delt­ség, a Hely­tar­tó­ta­nács, az „ud­va­ri ka­ma­ra”, amely meg­fe­lel az anya­köny­vi hi­va­tal­nak, vagy a leg­felsőbb bí­ró­ság, a kú­ria. Az ál­la­mi le­vél­tár tar­tal­maz­za az 1848–49-ben az ab­szo­lu­tiz­mus­nak ne­ve­zett idő­szak­ban lét­re­ho­zott mi­nisz­té­ri­u­mok köz­pon­ti igaz­ga­tá­sá­nak do­ku­men­tu­ma­it is. Emel­lett azok­nak a még je­len­leg is mű­ködő mi­nisz­té­ri­u­mok­nak az 1867–96 kö­zöt­ti ira­ta­it is át­vet­te, ame­lyek töb­bé-ke­vés­bé el­vesz­tet­ték napi je­lentő­sé­gü­ket. Az ál­la­mi ar­chí­vum dip­lo­ma­ti­ka el­ne­ve­zésű kü­lön rész­le­gé­ben idő­ren­di sor­rend­ben és gon­do­san őr­zik az összes, 80 ezer da­rab­ból álló kö­zép­ko­ri do­ku­men­tu­mot. A dip­lo­ma­ti­ka rész­leg ak­kor bő­vült ki, ami­kor a Ma­gyar Nem­ze­ti Mú­ze­um le­vél­tá­rát 1934-ben át­he­lyez­ték az ál­la­mi le­vél­tár­ba, és egye­sí­tet­ték ez­zel a rész­leg­gel. A Nem­ze­ti mú­ze­u­mi le­vél­tár szin­tén ki­sebb szer­ve­ze­tek, tár­sa­sá­gok és egyes nem­ze­ti je­lentő­ségű in­téz­mé­nyek – mint pél­dá­ul a Nem­ze­ti Szín­ház –, és kü­lö­nö­sen a ne­me­si csa­lá­dok, egyes egyé­nek ar­chí­vu­ma­i­ból és kü­lön­fé­le gyűj­te­mé­nyek­ből állt, ame­lyek nagy tör­té­nel­mi ér­ték­kel bíró ak­tá­kat, cí­me­res le­ve­le­ket, tö­rök do­ku­men­tu­mo­kat és kü­lön­fé­le fon­tos anya­go­kat tar­tal­maz­tak a sza­bad­ság­harc­ról és a me­ne­kül­tekről.

			Az így lét­re­jött és az ál­ta­lam fen­tebb em­lí­tett anya­gok­ból össze­ál­lí­tott Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár egy olyan hely, ami a Ma­gyar­or­szág tör­té­nel­mé­hez kap­cso­ló­dó leg­fon­to­sabb, sőt, egye­dül­ál­ló for­rá­so­kat tar­tal­maz. Az ál­la­mi le­vél­tá­rak fő fel­ada­tai közé tar­to­zik ezek­nek az anya­gok­nak a ren­del­ke­zés­re bo­csá­tá­sa, fi­zi­kai hoz­zá­fé­rés a túl­zott el­hasz­ná­ló­dás és ron­cso­ló­dás el­ke­rü­lé­sé­vel, az ál­la­mi ha­tó­sá­gok, bí­ró­sá­gok, egye­te­mek, tör­té­ne­lem­ku­ta­tók és más ér­de­kel­tek ké­ré­sé­re való ki­adá­sa, és hogy öt­le­te­ket és vé­le­mé­nye­ket ter­jesszen elő tör­té­nel­mi ter­mé­szetű kér­dé­sek­ben. Két hó­na­pos ku­ta­tá­som a Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár­ban meg­mu­tat­ta, mennyi­re gon­do­san és ap­ró­lé­ko­san tel­je­sí­tet­ték azo­kat a tu­do­má­nyos és jogi fel­ada­to­kat, ame­lyek ha nem len­né­nek a tár­sa­da­lom­ban és a nem­ze­ti élet­ben, nagy hi­ány­nak te­kin­te­nék egy mo­dern ál­la­mi le­vél­tár­ban. A Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár épü­le­te egy ro­man­ti­kus, his­to­ri­zá­ló stí­lu­sú há­rom­szin­tes épü­let, amely­nek ter­ve a há­bo­rú előtt ké­szült, de csak a há­bo­rú után épült fel, és 1923-ban ke­rült át­adás­ra. A le­vél­tár épü­le­té­ben, amely elég erős és tar­tós volt ah­hoz, hogy el­len­áll­jon a leg­na­gyobb ter­he­lés­nek, ta­lál­ha­tók a le­vél­tá­ri szakértők dol­go­zó­szo­bái, az ad­mi­niszt­ra­tív rész­le­gek, a ku­ta­tók szá­má­ra ki­ala­kí­tott te­rem, és az épü­let mind­két szár­nyá­ban az irat­rak­tá­rak, ahol a le­vél­tá­ri anya­go­kat tá­rol­ják. Ezek a rak­tá­rak min­den eme­le­ten két szin­te­sek, így lét­ra nem szük­sé­ges még a leg­felső polc el­éré­sé­hez sem. Rög­zí­tett vas­pol­cok­ról van szó, ame­lyek mind­két ol­da­lon ré­szek­be ren­dez­hetők, és ma­gas­sá­guk is tet­szés sze­rint ál­lít­ha­tó. A pol­cok kö­zött ut­cák­nak ne­ve­zett kes­keny köz­le­kedő fo­lyo­sók van­nak. Ma már a mo­dern könyv­tá­rak is így épül­nek. A nem­ré­gi­ben épült Deb­re­ce­ni Egye­te­men is ha­son­ló, ala­csony ma­gas­sá­gú szin­tek­ből álló he­lyi­sé­get ala­kí­tot­tak ki és hasz­nál­nak könyv­tár­ként, ahol ar­chív anya­go­kat tá­rol­nak.

			A meglévő hely maradéktalan kihasználása, tisztaság és kényelem

			A le­vél­tár­ban 37 sza­ko­sí­tott le­vél­tá­ros és tiszt­vi­selő, va­la­mint 15 hi­va­tal­se­géd dol­go­zik. Az ar­chí­vu­mok, amely­re fen­tebb rá­mu­tat­tam, és ame­lyek va­ló­já­ban egy­más­tól tel­je­sen kü­lön­ál­ló­ak, itt kü­lön he­lye­ken ke­rül­nek el­he­lye­zés­re, és mind­egyik részt az arra fel­ha­tal­ma­zott sze­mély­re bíz­zák. A le­vél­tár­ban je­len­leg 7 ilyen szek­ció van. To­váb­bá van egy ku­ta­tói te­rem, és egy 20 ezer kö­tetből álló könyv­tár. Mind­kettő ki­vé­te­les en­ti­tás, amely ki­egé­szí­ti az ar­chí­vu­mot. A ku­ta­tók szá­má­ra ki­ala­kí­tott te­rem na­gyon fon­tos sze­re­pet tölt be a tu­do­má­nyos és jogi élet­ben: jogi kér­dé­sek meg­vá­la­szo­lá­sá­ra és iga­zo­lá­sá­ra nyújt le­hető­sé­get, va­la­mint for­rá­so­kat tesz el­ér­hető­vé a tu­do­má­nyos ku­ta­tók szá­má­ra. Ter­mé­sze­te­sen szé­les körű is­me­ret­tel ren­del­kező fel­ügyelő sze­mély­zet is ren­del­ke­zés­re áll, aki se­gít­sé­gé­re siet a ku­ta­tók­nak, ha ne­héz­sé­gük tá­mad.

			Va­ló­já­ban minő­sé­gi szem­pont­ból két­fé­le mun­ka zaj­lik a le­vél­tár­ban: az egyik ad­mi­niszt­ra­tív, és az egész szer­ve­zet fe­lelős azért, hogy ezt a fel­ada­tot bár­mi más előtt tel­je­sít­sék. A hi­va­ta­los ha­tó­ság­tól kért in­for­má­ció, a kí­vánt do­ku­men­tum­má­so­lat vagy fény­kép, vagy maga a do­ku­men­tum, bár­mely ál­lam­pol­gár tu­do­má­nyos vagy jogi célú ké­ré­sé­nek ilyen mó­don tör­ténő tel­je­sí­té­se a le­vél­tár kö­zös hi­va­ta­los fel­ada­ta és a szer­ve­zet elsőd­le­ges cél­ja. A le­vél­tár má­sik fel­ada­ta az ar­chi­vá­lók ré­széről, akik tu­do­má­nyos te­kin­tély­nek szá­mí­ta­nak, hogy ta­nul­má­nyoz­zák az ar­chív anya­go­kat, és azo­kat ala­po­san meg­vizs­gál­ják, meg­vi­lá­gít­va a nem­zet múlt­já­nak egy-egy pont­ját, va­la­mint ar­chív do­ku­men­tu­mok alap­ján tu­do­má­nyos mű­ve­ket ír­ja­nak. Ez a tu­do­má­nyos kö­te­le­zett­ség nem csu­pán a le­vél­tá­ro­sok­ra, ha­nem min­den ez­zel fog­lal­ko­zó ku­ta­tó­ra is vo­nat­ko­zik. Az így lét­re­jövő mű­vek le­ta­gad­ha­tat­lan tu­laj­don­sá­got hor­doz­nak ma­guk­ban, és le­hető­vé te­szik szá­munk­ra, hogy lé­pésről lé­pés­re kö­ves­sük a tár­sa­dal­mi élet me­ne­tét.

			A le­vél­tár időn­ként fon­tos, tu­do­má­nyos és jogi ter­mé­szetű, ám po­li­ti­kai cé­lo­kat ki­szol­gá­ló fel­ada­to­kat is kap­hat. Ott-tar­tóz­ko­dá­som al­kal­má­val pon­to­san egy ilyen hely­zet me­rült fel. A mün­che­ni meg­ál­la­po­dást kö­vetően, ami­kor úgy dön­töt­tek, hogy Ma­gyar­or­szág és Cseh­szlo­vá­kia36 tár­gya­lá­so­kat foly­tat­nak azok­ról a te­rü­le­tekről, ahol ma­gyar ki­sebb­sé­gek él­tek, és ame­lye­ken Ma­gyar­or­szág te­rü­le­ti jo­go­kat kö­ve­telt, a ma­gyar kor­mány a kö­vet­kező­kép­pen adott fel­ada­tot az ál­la­mi le­vél­tár­nak. A ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár­ban ren­del­ke­zés­re álló do­ku­men­tu­mok sze­rint (ma­gyar és szláv nyel­ven), a ma­gya­rok meg­szál­lá­sa óta a ma­gyar ki­rály­ság­hoz tar­to­zó és a vi­lág­há­bo­rú kö­vet­kez­té­ben Cseh­szlo­vá­ki­á­hoz csa­tolt észak-ma­gyar­or­szá­gi la­ko­sok nem­ze­ti­sé­gé­nek meg­ha­tá­ro­zá­sa, il­let­ve a leg­ré­geb­bi fel­jegy­zé­sek fel­ku­ta­tá­sa ar­ról, hogy ho­gyan rög­zí­tet­ték a föld­raj­zi ne­ve­ket eb­ben a ré­gi­ó­ban… Ezen meg­bí­zás so­rán az ar­chí­vum min­den egyéb te­vé­keny­sé­gét le­ál­lí­tot­ták, és min­den le­vél­tá­ros ne­ki­állt összegyűj­te­ni a kért do­ku­men­tu­mo­kat. Mind­azon­ál­tal ezek­nek a vizs­gá­la­ta már sok év­vel ez­előtt meg­kezdő­dött, és né­hány le­vél­tá­ros el­ké­szí­tet­te és ki­ad­ta a do­ku­men­tá­ci­ót az em­lí­tett ré­gi­ó­ban ta­lál­ha­tó egyes tar­to­má­nyok nem­ze­ti­sé­ge­i­nek és föld­raj­zi he­lye­i­nek ne­véről. Ezek kö­zül né­hány­ról alább em­lí­tést is te­szek.

			Az ilyen, le­vél­tár ál­tal ké­szí­tett do­ku­men­tu­mok két­ség­kí­vül meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pet ját­sza­nak a tár­gya­ló­asz­tal­nál.37 Mi­köz­ben ku­ta­tá­so­kat foly­tat­tam a le­vél­tár kü­lön­fé­le rész­le­ge­i­ben, lát­tam, ho­gyan és mi­lyen mér­ték­ben lát­ják el eze­ket az alap­vető fel­ada­to­kat a ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár­ban. Elő­ször is meg kell je­gyez­nem, hogy a mai ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár tel­jes ren­de­zett­sé­get mu­tat an­nak min­den ré­szé­ben. Ez a ren­de­zett­ség nem csu­pán lát­szó­la­gos, a kü­lön­böző anya­gok meg­fe­lelő he­lyen való el­he­lyez­ke­dé­se ab­ban is meg­mu­tat­ko­zik, hogy az adott he­lyet is­me­ri a le­vél­tá­ros, va­la­mint az a be­osz­tott, aki az adott irat­tár­ért fe­lelős. Ezen kí­vül ko­moly és kö­rül­te­kintő mód­sze­re­ket és lé­pé­se­ket tesz­nek an­nak ér­de­ké­ben, hogy a do­ku­men­tu­mok ne ke­rül­je­nek rossz hely­re. A le­vél­tá­ros tud­ja, hogy me­lyik irat­tár­ban és pol­con van az adott kö­tet vagy mű pon­tos he­lye, mi­vel azo­kat a váz­la­to­kat, ame­lyek meg­ha­tá­roz­zák az ar­chí­vum összes anya­gá­nak he­lyét, le­má­sol­ták és min­den le­vél­tá­ros­nak át­ad­ták. A ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár­ba be­ér­ke­zett irat­tá­ri do­ku­men­tu­mok tel­jes ren­de­zett­ség­ben ta­lál­ha­tók, az egyes évek­hez tar­to­zó ira­tok­ról nyil­ván­tar­tás áll ren­del­ke­zés­re, mely­hez ábé­cé sor­rend­ben ké­szült in­de­xek ké­szül­tek. Eb­ben a te­kin­tet­ben a ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár na­gyon sze­ren­csés hely­zet­ben van, hi­szen lét­re­ho­zá­sa óta so­ká­ig nem kel­lett fog­lal­koz­ni a meg­lévő anya­gok­kal. Min­de­ne­kelőtt az ar­chí­vum ren­de­zett és könnyen ke­zel­hető el­ren­de­zé­se biz­to­sít­ja a hi­va­ta­los el­já­rás biz­ton­sá­gos és gyors le­bo­nyo­lí­tá­sát.

			Ami­kor pél­dá­ul egy régi csa­lád­név meg­ál­la­pí­tá­sát vagy a ne­me­si anya­köny­ve­zést a Bel­ügy­mi­nisz­té­ri­um­nál ké­rel­mező sze­mély kér­vé­nye a bi­zo­nyí­tó ok­ira­tok­kal együtt az ál­la­mi le­vél­tár­ba ke­rül, a csa­lád­név­vel kap­cso­la­tos kér­vény vagy a ne­me­si csa­lád ügy­le­ti ok­ira­tai – ha van­nak ilye­nek – és a szó­ban for­gó csa­lá­di ak­ták­ban sze­replő ira­tok egy óra alatt az asz­ta­lá­ra ke­rül an­nak, aki az adott ügyet vizs­gál­ja. A fel­adat meg­ál­la­pí­tá­sa és vé­le­mé­nye­zé­se is vi­szony­lag rö­vid időt vesz igény­be. Ilyen és eh­hez ha­son­ló kér­dé­sek­kel a tö­rök le­vél­tá­rak is ta­lál­koz­ni fog­nak a jövő­ben. A most el­fo­ga­dott ve­ze­ték­név-be­jegy­zé­sek va­ló­színű­leg so­ka­kat arra kész­tet­nek majd, hogy a jövő­ben je­lent­kez­ze­nek a le­vél­tár­ban. Egy má­sik do­log pél­dá­ul, ami­kor a bíró egy régi ira­tot kér ki az adott ügy­ben em­lí­tett te­lek nyil­ván­tar­tá­sá­nak meg­ál­la­pí­tá­sa és a meg­fe­lelő íté­let meg­ho­za­ta­la ér­de­ké­ben. Ilyen­kor is ga­ran­tált az ügy ál­tal meg­kí­vánt gyor­sa­ság. A te­le­pü­lé­sek ne­vé­nek meg­ha­tá­ro­zá­sa ügyé­ben is rö­vid időn be­lül meg­kap­ják a köz­igaz­ga­tá­si ha­tó­sá­gok és az egye­te­mek a tu­do­má­nyos ku­ta­tás­ra ki­kért do­ku­men­tu­mo­kat. Az ál­la­mi le­vél­tár a le­vél­tá­ri anya­got csak és ki­zá­ró­lag a mi­nisz­té­ri­u­mok­nak, a fő­bí­rák­nak, a tu­do­má­nyos jel­legű in­téz­mé­nyek­nek, pél­dá­ul tu­do­má­nyos aka­dé­mi­á­nak és egye­te­mek­nek bo­csát­hat­ja ren­del­ke­zé­sé­re. Az idő­tar­tam két hó­nap, ami igény sze­rint meg­hosszab­bít­ha­tó. Az ar­chív anya­gok épü­le­ten be­lü­li és kí­vü­li ki­adá­sa­kor sem­mi­lyen óv­in­téz­ke­dést nem mu­lasz­ta­nak el an­nak biz­to­sí­tá­sá­ra, hogy a do­ku­men­tum ne vesszen el, és sér­tet­le­nül ke­rül­jön vissza. Itt meg­em­lí­tek egy rend­kí­vü­li óv­in­téz­ke­dést, amely­nek ta­nú­ja vol­tam: a Ma­gyar Or­szá­gos Le­vél­tár szep­tem­ber38 utol­só he­té­ben a vi­ha­ros kö­zép-eu­ró­pai hely­zet­tel és a kö­zelgő há­bo­rú le­hető­sé­gé­vel szá­mol­va nem kés­le­ke­dett gyors és ko­moly in­téz­ke­dé­se­ket ten­ni sa­ját anya­gá­nak lé­gi­tá­ma­dá­sok­kal szem­be­ni vé­del­mé­ben. Min­de­ne­kelőtt a le­vél­tár épü­le­tét ka­to­nai és tu­do­má­nyos szakértői bi­zott­ság vizs­gál­ta meg, a bi­zott­ság meg­ál­la­pí­tot­ta, hogy az épü­let­nek van­nak olyan fa­lai, ame­lyek vi­szony­lag gyen­gék és ke­vés­bé el­len­ál­ló­ak a tűz­zel szem­ben, könnyen le­o­mol­hat­nak. Mind­azon­ál­tal hadd je­gyez­zem meg, hogy ez az épü­let az egyik leg­erő­sebb és leg­el­len­ál­lóbb a lé­gi­tá­ma­dá­sok­kal szem­ben Bu­da­pes­ten. Ez­után a vizs­gá­lat nyo­mán, az épü­let ezen fe­lén ta­lál­ha­tó leg­ré­geb­bi és leg­ér­té­ke­sebb ira­to­kat le­vet­ték a pol­cok­ról, és a belső ré­szek­re, a fal­hoz kö­zel hal­moz­ták fel őket, majd ho­mok­zsá­kok­kal ta­kar­ták le, így szi­ge­tel­ték el a külső kör­nye­zettől. Ezen­kí­vül az ab­la­ko­kat is ho­mok­zsá­kok­kal tor­la­szol­ták el, ez­zel mi­ni­má­lis­ra csök­kent­ve az esé­lyét an­nak, hogy láng­ra kap­ja­nak. Ez a hely­zet két­ség­te­le­nül fenn fog áll­ni mind­ad­dig, amíg a cseh­szlo­vák–ma­gyar kap­cso­la­tok nem kez­de­nek el ja­vul­ni és meg­egye­zés nem szü­le­tik, így a do­ku­men­tu­mok­kal kap­cso­la­tos ku­ta­tá­si te­vé­keny­sé­gek is tel­je­sen le­áll­nak.

			Míg a le­vél­tár napi hi­va­ta­li fel­ada­ta­it sza­bá­lyo­san, ren­de­zet­ten lát­ja el, ad­dig a le­vél­tá­ros a szak­te­rü­le­té­hez és re­le­van­ci­á­já­hoz tar­to­zó te­rü­le­ten foly­tat­ja ha­té­kony és fon­tos te­vé­keny­sé­gét, így a tu­do­mány vi­lá­ga új ér­té­kek­kel gaz­da­go­dik, le­gyen az a ma­gyar­or­szá­gi adó- és te­lek­köny­vek alap­ján meg­ha­tá­ro­zott hely­ne­vek tör­té­ne­te a kü­lön­böző év­szá­za­dok­ban, te­le­pü­lés­tör­té­ne­tek a kü­lön­böző idő­sza­kok­ban, a ne­me­sek mun­kás­sá­ga, a földmű­ve­sek­kel és pa­rasz­tok­kal szem­be­ni ki­vált­sá­ga­ik, mo­no­grá­fi­ák, a le­vél­tá­ri ira­tok elem­zé­se alap­ján a kö­zép- és új­ko­ri jogi, tár­sa­dal­mi és gaz­da­sá­gi élet elem­zé­se, a csa­lá­di gyűj­te­mé­nyek­ben ta­lál­ha­tó po­li­ti­kai vo­nat­ko­zá­sú do­ku­men­tu­mok mód­sze­res pub­li­ká­lá­sa, kri­ti­ká­ja, elem­zé­se vagy egy­szerű for­rás­ki­ad­vá­nyok köz­lé­se.

			Pél­da­ként em­lí­te­nék né­há­nyat azon mun­kák kö­zül, ame­lye­ket a ma­gyar ál­la­mi le­vél­tár ér­té­kes és il­le­té­kes szak­te­kin­té­lyei hoz­tak lét­re az el­múlt évek­ben:

			A le­vél­tár kü­lön­böző írás­mó­dok­ban írt tö­rök do­ku­men­tu­ma­i­val az eb­ben a té­má­ban nagy tu­dás­sal és te­kin­téllyel ren­del­kező prof. dr. Fe­ke­te La­jos fog­lal­ko­zott. Ezek a do­ku­men­tu­mok kü­lön­böző for­rá­sok­ból szár­maz­nak. Min­de­ne­kelőtt van­nak olyan tö­rök do­ku­men­tu­mok, ame­lyek a ma­gyar­or­szá­gi tö­rök köz­igaz­ga­tás­sal szo­ros kap­cso­lat­ban álló vagy Er­dély­ben hi­va­ta­li szol­gá­la­tot tel­je­sítő ma­gyar ne­me­si csa­lá­dok­nál vol­tak, később az Or­szá­gos Mú­ze­u­mi Irat­tár­ba, majd az Ál­la­mi Le­vél­tár­ba ke­rül­tek. A Rá­kó­czi–Asp­re­mont csa­lád gyűj­te­mé­nyé­ben ta­lál­ha­tó – 79 tö­rök irat is ide tar­to­zik. Ezek­ből há­rom Thö­kö­ly, a töb­bi II. Rá­kó­czi Fe­renc sza­bad­ság­har­cá­ra vo­nat­ko­zik, azon­ban a későb­bi tö­rök­or­szá­gi tar­tóz­ko­dá­suk­kal kap­cso­lat­ban ezek­ben a do­ku­men­tu­mok­ban sem­mi sem sze­re­pel. A Rá­kó­czi­val kap­cso­la­tos ira­tok ál­ta­lá­ban po­li­ti­kai és gaz­da­sá­gi jel­legűek. A po­li­ti­kai jel­legű do­ku­men­tu­mok a Rá­kó­czi-sza­bad­ság­harc és a Fé­nyes Por­ta kap­cso­la­tát vi­lá­gít­ják meg. Bár ez a kap­cso­lat nem érte el azt a szin­tet, hogy fon­tos po­li­ti­kai té­nyező le­gyen, és nem ve­ze­tett ka­to­nai szö­vet­ség­hez sem, vi­szo­nyuk a har­cok min­den sza­ka­szá­ban ba­rá­ti ma­radt.39

			Van olyan tö­rök vo­nat­ko­zá­sú do­ku­men­tum, me­lyet a nem­ze­ti mú­ze­um­ban gyűj­töt­tek hosszú időn ke­resz­tül, vé­gül az ál­la­mi le­vél­tár­ba ke­rül­tek: hó­dolt­ság­ko­ri ren­de­le­tek, pa­ran­csok40 stb.

			Dr. Fe­ke­te La­jos Be­ve­ze­tés a hó­dolt­ság tö­rök dip­lo­ma­ti­ká­já­ba című mun­ká­ja, ame­lyet az ál­la­mi le­vél­tár­ban és má­sutt Ma­gyar­or­szá­gon lévő tö­rök ira­tok, va­la­mint a bé­csi és ve­len­cei ál­la­mi le­vél­tár­ban fel­lel­hető tö­rök ira­tok hosszas és rész­le­tes ta­nul­má­nyo­zá­sa után írt, egy nagy­sza­bá­sú hi­ány­pót­ló mű ezen a te­rü­le­ten. A tisz­telt pro­fesszor úr ez­után két fon­tos mű­vet is ter­vez pub­li­kál­ni Def­ter Kun­de und Siya­kat cím­mel, amely a tö­rök pa­leo­grá­fi­á­hoz is szo­ro­san kap­cso­ló­dik, és amely Buda tö­rök meg­szál­lás utá­ni és fél év­szá­zad­dal későb­bi hely­ze­té­nek össze­ha­son­lí­tá­sá­ról szól a nyil­vá­nos ka­tasz­te­ri köny­vek sze­rint. Két­ség­te­le­nül nagy örö­münk­re szol­gál, hogy ilyen, szá­munk­ra is na­gyon fon­tos, hi­ány­pót­ló mun­ka fog meg­je­len­ni.

			Meg kell még em­lí­te­nünk a fő­igaz­ga­tó, tisz­telt dr. Her­zog Jó­zsef pro­fesszor úr ta­nul­má­nya­it a köz­le­vél­tá­ri kér­dé­sekről,41 a fő­le­vél­tá­ros, prof. dr. Kos­sá­nyi Béla kö­zép-eu­ró­pai be­ván­dor­lá­si és le­te­le­pe­dé­si kér­dé­sek­kel fog­lal­ko­zó ta­nul­má­nya­it,42 dr. Ka­pos­sy Já­nos le­vél­tá­ros pro­fesszor úr mű­vé­szet­tör­té­ne­ti ér­te­ke­zé­se­it és dr. Var­ga End­re le­vél­tá­ros ta­nul­má­nyát a le­vél­tár­ban al­kal­ma­zott el­vekről.

			Dr. Fe­ke­te Nagy An­tal Sze­pes me­gye, dr. Sza­bó Ist­ván Ugo­csa me­gye,
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