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Bevezetés, célkitűzések

Koncepciójában és megközelítésében is szokatlan könyvet tart kezében az olvasó, hiszen az ókor bölcselete, természettudománya, Arisztotelész filozófiája igen távolinak tűnik mai korunk, alapjaiban empirikus közelítéseihez. Mégis, bátran mondhatom, hogy Arisztotelész, Metafizika című műve, mint biológus számára is rendkívüli inspirációval bírt a tekintetben, hogy kifejlesszem azt a funkcionális filozófiai koncepciót, melyben a bölcsészet és a természettudomány egy sajátos találkozása született meg. A mostani kiadás, elsősorban az újonnan kifejlesztett biofunkcionális filozófiai koncepcióra vonatkozó mértékben kíván foglalkozni Arisztotelész művével. Ezen túlmenően szerző hangsúlyozni szeretné a természet- és bölcsésztudományok harmonikus kapcsolatának rendkívüli jelentőségét, mely nélkül jelen tanulmány sem születhetett volna meg. Hámori József véleményéből idézve: Az agy-, és elmeműködés kutatásában, fiziológiai mélységeinek alaposabb megismerésében, kiemelkedő jelentősége van a filozófiai, esetünkben alkalmazott filozófiai megközelítésnek, hiszen számtalan fiziológiai jelenség  fenomén  csak elmélyült filozófiai elgondolások bázisán képzelhető el. Kiss Tamás mindezt megtette, és sikeresen összekötötte azt az empirikus kutatásokkal. (2010, Ajánlás és kritika…). 

Nem véletlenül kezdődik hát a munka, ha csak az érzékeltetés szintjén is, a nemlétről, a semmiről, az ürességről és a metafizikáról, melynek részletes kifejtését jelen szerző A mitológiai ember című művében adja meg. A jelenkori filozófia konceptuális kiútkeresése közepette megteremtett alkalmazott filozófiafogalma számomra azt a jelentést hordozza, hogy tekintsük át a szaktudományok jelenlegi konceptuális, módszertani, nézetrendszerbeli állapotát, s ennek tudatában tegyünk fel, a filozófiára jellemző alapkérdéseket, illetve ezek bázisán próbáljunk új, szakmai szempontból konceptuálisan is használható modelleket kiépíteni. Ezen feladat megkezdése és elvégzése különös jelentőséggel bír az agybiológia terén, hiszen, a műszeres vizsgálatok hallatlan mértékű fejlődése ellenére, az agylétek és fenomének végső megítélése szükségképpen filozófiai aspektusú, vagy jobbára teljesen az. Ha pusztán a dualista szemléletek néhány morzsáját említjük, mint a test-lélek, vagy az agy-elme eseteit, máris világosan látnunk kell, hogy az eddig kitaposott ösvény nem vezetett messzire. A biologikumot, jelesül az agyat, és az elmét, a dualista és egyéb nézeteket elhagyva és cáfolva, alapjaiban új ontológiai és fenomenológiai koncepciókkal kellett megközelíteni. Az elméleti filozófiai-biológiai kutatások során, felderengett ez élet mivoltának egy új ontológiai és fenomenológiai bázisú megközelítése is. Szeretném megjegyezni, hogy jelen elméleti munka nem árválkodik önmagában, mert 2010-ben, szerző által, kidolgozásra került egy agykutatási program, melyben a legmodernebb műszerek, új fejlesztésű tesztek alkalmazásával empirikus úton is beláthatóvá válnak az alább kifejtésre kerülő ontológiai és fenomenológiai kérdések, elemzések.


A bennfoglaltságról, mint kulcsfogalomról

Itt pusztán rövid definíciót, és konceptuális irányt kívánok adni, annak érdekében, hogy a biológiai vonatkozású példák esetében egyértelmű legyen a fogalom használata.

A bennfoglaltság, az élő mivoltban is szükségszerűen megjelenő, a létező legszorosabb kompatibilitásokat viselő viszonyrendszer-halmazok hálózata, melyek alapját képezik mindenféle entitás létezésének és működésnek, jelek, létek felmutatása képességének, beleértve a működtető és működtetett szerepköröket is. A bennfoglaltság eseteiben minden partikulum, vagy akár anatómiai egység, valamilyen pl. kémiai, biokémiai, fizikai, vagy éppen tisztán biológiai kapcsolatrendszerekben, illetve azok hálózataiban egzisztál, illetve működik. Létezésük, léteik és fenoménjeik bennfoglaltság függőek, azaz, saját organizáltságuk és működési specifitásaik kizárólagosan meghatározott létek és fenomének produkálásán, illetve specifikus jelek, létek felismerésével, befogásával biztosított. Mindezen jelnségeket, különösen az élő létezők esetében, elsődlegesen ontológiai és fenomenológiai elemzésekkel tárhatjuk fel. 

Ha példákat szeretnénk előre vetíteni, akkor akár az inocsatornák ionjainak éa a neuronnak egymásban való bennfoglaltságairól, az agyféltekék, agyi pályák agyban való bennfoglaltságairól, az elmének az agyban való bennfoglaltságáról, avagy akár az enzim-szubsztrát egymásban való bennfoglaltságáról is megemlékezhetünk, de a példák, akárcsak az élő működések minőségei és áttűnés-rendszerei, az emberi megismerhetőség számára határtalannak tűnnek. A bennfoglaltságok, a világegyetem működésének természetéből adódóan, természetszerűleg kozmikus méretűek is egyben. Egy kézenfekvő bennfoglaltság például a Nap és a klorofill molekula egymásban való bennfoglaltsága, mely egyben a Föld  kozmosz bennfoglaltság életet hordozni képes lét-, és fenomén-rendszerét testesíti meg. Ha belegondolunk, akkor a szintézisre vállalkozó művek önkéntelenül is a bennfoglaltságok rendszereivel foglalkoztak, mely logikai jelenségre nem is volt megfelelő szó. A fogalmat, az angol szaknyelvben is újnak számító involvance szóval illettük, soha le nem írták. Különösen a klasszikusnak számító, jobbára teoretikus ökológiai-kozmológiai munkák szükségszerű logikai vázait alkotják, a lényegében ontológiai és fenomenológiai szinteken fel nem fedezett bennfoglaltságok, melyet legtöbbször a ciklusok, halmazok fogalmával illetnek. Néhány példa csupán ökológiai vonatkozásban: Mitton 1986, Whittaker 1970, Tilman 1988, Monteith 1975, Krebs, 1985, Lange  Nobel  Osmond Ziegler eds. 1983. Említhető még László Ervin (1996) egyik magyarul is megjelent könyve a kozmikus kapcsolatokról, de különösen izgalmas lehet a jelenség kvantumfizikai, illetve kvantumbiológiai tekintetben. Utóbbival kapcsolatban meg kell említeni pl. Dienes egy dolgozatát, mely a topologikus tudatot emlegeti, illetve a Sarovar  Ishizaki  Fleming  Whaley által írt, 2010-ben megjelent, nagy port felvert, empirikus vizsgálatokon alapuló tanulmányt, mely szerint az úgynevezett quantum entanglement a fotoszintetikus fénybefogó molekuláris komplexekben is megfigyelhető jelenség. 

Egyre világosabbá válik tehát, hogy az élet mivoltát, a különleges minőségekkel bíró bennfoglaltságok, illetve azok léteinek, fenoménjeinek élőre jellemző áttűnés-rendszerei és dimenziói jellemzik. 
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A nemlétről, a semmiről, az ürességről, és a metafizikáról.

Fenti alcím első látásra talán megdöbbenést okoz, de, ha végre szembe akarunk nézni gondolkodó képességünk biológiai és filozófiai értelemben vett valóságával, illetve azok filozófiai aspektusaival, határaival, akkor már okoskodásunk elején néhány dolgot világosan kell látnunk. Éspedig: a semmit, ürességet, és egyéb nem létezőtvégre az eddiginél sokkal alaposabb elméleti vizsgálat alá kell vonni. Ennek hiánya miatt is mondható az, hogy a hagyományos európai filozófia sem volt képes világosan értelmezni, gyakorlatilag mindig valahol elbotlott benne, és a részletes, kiterjedt elemzés a mai napig hiányzik, míg a keleti filozófia szempontjából a semmi, a nemlét és az üresség, úgymond megközelítése, felfogása, mi több megélése, egyszerűen nem probléma. Ennek egyik, mondhatjuk európai alap okát abban látom, hogy a filozófusok egyszerűen nem vetették figyelembe az elme- illetve a tudati működés biológiai aspektusait, mely jelenség természetesen az európai kultúra sajátosságait, azon belül is, főképpen a lét-nemlét, élet-halál problematika sajátosnak mondható meg nem oldottságát, a jelenség erős nyugtalanságot kiváltó mivoltát jelzi. Nem mintha Kelet gondolkodói biológusok is lettek volna, de nem is dobták el maguktól a természetet, se a saját, emberi természetüket, se az őket körülvevő természetet, de a mindent megragadni akaró egoizmust igen. 

Tárgyalásunk során, itt és most, a nemlét, a semmi, az üresség, űr fogalmait nem tesszük ki részletes történeti filozófiai elemzéseknek, hiszen itt és most nem ez a legfőbb feladatunk, annak, jelen szituációban egyszerűen nincs értelme.

Az említett fogalmak értelmezésének roppant nehézségét az adja, hogy: bármelyikről is van szó, az emberi agy, tudat, és különösen az európai gondolkodási mód számára felfoghatatlan, gyakorlatilag értelmezhetetlen. Nos, jelen szerző sem indulhat ki másból. Az értelmezhetetlenség oka is egyszerű: a semmiben, nemlétben, ürességben, űrben, gondolati síkon nincs ott a Van. Van nélkül a tudat működésképtelen. Nos, ez az az állandó, gyötrő jelenség, ami az élet keletkezésének és mivoltának teoretikus, ne mondjam: természetfilozófiai magyarázatát, a biológusok számára is, mintegy blokkolja. A megoldás tehát a tudat számára leginkább az a képzet lehet, hogy minden lét lehetősége a nemlétben fogantatik. Ez a kijelentés, mely például a taoizmus egyik alapkövét is jelenti -, a nemlétet ontológiai értelemben vett potenciállal, sőt léttel ruházza fel. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy valaha, valahol volt egy olyan nemlét, mely, vagy melynek bizonyos halmaza, egyszer csak a keletkezhetőség létében formát ölve a genezis megvalósításához kezdett. Ezt a mozzanatot a teremtésmítoszok és az első filozófiák tételezik, melyett e helyen nem részletezünk. A gondolkodás különféle típusaiban, így a fantáziában, képzeletben, de a logikus megfontolásokban is, így a mai materialista alapállású szaktudományok színterein is folytonosan felmerül a valamiből való keletkezés problémája, illetve annak módjai. A gondolat elvezet odáig, hogy: kreáció, vagy evolúció? Látszólag két, homlok egyenest ellentmondó hiedelem feszül egymásnak, pedig az első mozgató és az élő megjelenése kérdéseiben, mindkét tábor a létező, a van egy különös formájával, a semmivel, avagy a nemléttel néz farkasszemet. A kérdés csaknem egyidős az emberi gondolkodással. A nemlét ontológiai értelmezés-kényszere mellett ott van a semmi fogalma is. A világegyetem természetéből adódóan azonban, az emberi tudat szintjéből kiindulva, a nemlét és a semmi egyszer csak valami lesz, majd minden kibomlik, elburjánzik, s egyszer csak újra itt a semmi. Ez egy ciklus, mondhatjuk a semmi és a nemlét által mozgatott, elindított ciklus, melynek a mesékben, époszokban, hol a vízözön, hol egyéb kataklizma a vége. Egyszerűen meghalnak az egyedek, kihalnak a fajok. És minden kezdődik elölről. A vég oka nem más, mint a létek, létezők túlcsordultsága, a mindent szétfeszítő diverzitás, és a vele, vagy nélküle is megjelenő degeneráció: mentális, biológiai és szociokulturális téren egyaránt. A kezdet oka pedig bizonyos létek, illetve fenoménjeik megjelenésében, permanens jelenlétében, optimális minőségeiben és működéseiben keresendő, melynek ősoka valószínűleg egy különösen szervezett Egy léte. Nem véletlen, hogy a különféle filozófiák, filozófusok mily nagy vehemenciával kutattak utána. A létek egzisztenciái és működései azonban, a rejtélyes semmiből, nemlétből - egyfajta misztikus vanból - való genezisük után már nem csupán az époszok és a képzelet tartományaiban léteznek, hanem a perceptuálható természet, illetve biológiai működés tekintetében, fenoménjeiben is megmutatkoznak. A nagy kérdés azonban, mely biológiai és filozófiai is egyszerre, hogy az élet végső mozgatói hányféle és miféle dimenziókban léteznek, és miféle bennfoglaltsági, komplementaritási és kompatibilitási rendszerekben valósítják meg a láthatót. Látni fogjuk, hogy az alaplétek és fenomének sok esetben a nemlét, semmi kategóriáit fogják súrolni, holott egy ilyen állítás biológiai és filozófiai téren egyaránt abszurdumnak tekintendő, mert látszólag az is. De mégsem az, mert az agy a van-van-ban működik, s így képzelőereje  bármennyire is fáj  korlátozott.

A nemlét és a semmi így aztán szükségszerű emberi kategóriák, szubjektív kategóriák, melyek a nem megtapasztaltat, vagy a nem megtapasztalhatót nevezik meg általában. A nemlét és a semmi profán megközelítésben pusztán attól nemlét és semmi, mert valamely oknál fova valamik, valamiféle vanok, semmiféle érzékszervvel sem felfoghatóak, vagy oly mértékben elrejtettek, hogy az ember által nem megismerhetőek. Utóbbit pontosítva azt mondhatjuk, hogy számtalan esetben, például valamely biológiai jelenség megfigyelése kapcsán, elméletileg létezőnek kell lennie valaminek, hiszen rengeteg közvetett fenomén utal jelenlétére, például létekre, működésekre, struktúrákra vonatkozóan, de az a valami empirikus úton nem ragadható meg, pusztán gondolatilag képzelhető el. Ezért is fontos megjegyezni, hogy létről, léttartományokról, csak élők vehetnek tudomást, organizációs szintüknek megfelelően. A lét-, és fenoméntartományok, vagy más néven megismerhetőségi terek észlelhetősége és kibocsájtása fajspecifikus. Ontológiai értelemben, ha logikusan belegondolunk, akkor a tudat számára nemlét és semmi tehát nincs, így a nemlét és a semmi, pusztán elképzeltek, elképzelt létek, vanok, különösen a genezis tekintetében. És amennyiben fogalmi szubsztutúciókat hajtunk végre, és a két fogalmat elejtjük, vagy önmagunkat is átejtve átnevezzük, pl. biológiai (evolúciós) teóriákba öltöztetjük, abba a tévhitbe juthatunk, hogy talán még a probléma is feloldódik. Ezzel azonban semmit sem oldottunk meg, csupán félretettük a problémát, illetve egy sokkal vastagabb fátylat húztunk fel önbizalomra éhes tudatunk számára, és öncsalással tetszelegtünk eszességünkben. Ez a radikális pozotivizmus módszere, mely lényegében se ontológiát, se fenomenológiát nem ismer. Ha így járunk el, akkor tulajdonképpen, tudva, vagy tudatlanul, de megtagadtuk valamiféle nyilvánvalóan létező lét, vagy létek létét, melynek, vagy melyek egzisztenciája sohasem hagyta nyugodni az elmét, hiszen teremtő, mozgató és erőbirtokosa. 

Azonban ne adjuk fel, hiszen a semmi és a nemlét, mint a létek potenciái, az elme által valószínűleg elgondolható, és elgondolt, különleges minőségeket reprezentáló létezők, és biológiai értelemben vett lényegük maga az élet mivolta (Szent-Györgyi Albert), melynek szükségszerű létéről a tudat is tud. Ezen furcsa fogalmak, melyek mögött súlyos, intenzív intuitív spekulációk is meghúzódnak, teljesen belső alkotások gyanánt is létrehozhatóak, melyekhez nem szükséges külső létező, azaz a hagyományos értelemben vett percepció, pusztán fantázia. Az elmében keletkeznek, s a gondolatokban öltenek tartalmakat és létezést. Létre hozásuk biológiai, élettani hátterében az állhat, hogy az élő agy és az elme valószínű, hogy nem ismeri a semmi és a nemlét funkcionális értelemben vett fogalmát, így azt elképzelni sem tudja, mert az agy, élő léteiből adódóan folyton dolgozik, s élő mivolta miatt, állandó aktivitásra ítélt. Ugyanakkor, minden élő lét, a folytonos keletkezés stádiumában létezik, hiszen gyakorlatilag permanensen le kell küzdenie a halálhoz vezető fizikai törvényeket. Így azt mondhatjuk, hogy az élő mivolt van legközelebb a semmihez, a nemlét bekövetkezésének állapotához, illetve annak lehetőségéhez. Számomra óriási, nem kellően megvitatott Platóni kérdés, illetve tépelődés, hogy mi az, ami örökké létezik s nincs köze a keletkezéshez  és mi az, ami folyton keletkezőben van, de sohasem létezik? Az előbbi belátással ragadható meg, megokolás alapján, mert örökké ugyanazon a módon létezik: az utóbbi pedig csak gyanítható megokolhatatlan érzékelésen alapuló vélekedéssel, mert keletkezőben és elmúlóban van, valóságosan azonban sohase létezik. (p. 325, 27d, 28a.). Az örök, illetve az élet mivolta tehát egy végtelen elrejtettség, mely az emberi értelem számára a semmi, nemlét problémájával azonos súlyú, sőt azonos, vagy nagyon hasonló érzelmeket, a gondolkodóban leginkább döbbenetet kiváltó értelmet hordozhat. Ez, a gondolkodási lehetőségeink kényszerében megmutatkozó tény, automatikusan újratermeli a nemlét, semmi képzetét, az elmében is, mely maga is e problémákkal, illetve az azokat generáló biológiai értelemben vett történésekkel: sajátos létekkel, fenoménekkel küzdve létezik. Az emberi, élő elme számára, tehát olyan egyszerűen nincs, hogy semmi, vagy nemlét, mert ontológiai tekintetben, a van szükségében egzisztáló és működő szerv, például az agy számára csak van van, illetve csak van lehet a lét és a létező. Ennek a van van-nak az oka az agyban megvalósuló elmeműködés sajátosságából ered, mert fajunk agya, alapjáraton, csak van-ban tud gondolkodni, hiszen sorsa során is mindig valamiféle vanban létezik. Ezek a vanok jórészt ökológiai értelemben vett kényszerfeltételek is egyben. Így a semmiből, a nemlétből történő van létrehozása, illetve mindenféle van-teóriákkal való helyettesítése, az agy, illetve az elme számára az egyetlen lehetőség az elrejtettségek megismerésére. Így aztán a téma, melynek egyik irányzata a már említett biológiai evolúció, folytonos tépelődés tárgya, alapjaiban tiszta természetfilozófia, mely mögött, vagy melyben ott lapul az élet mivolta, és a hozzá vzető út megoldásának vágya. A biológusnak pedig meg kell magyaráznia az élet keletkezését és mivoltát! 

A probléma tehát, biológiai szemlélettel is roppant nehéz, de nélküle, az európai filozófiai gondolkodás számára  részint a természettudományok csaknem teljes elűzése okán is  megoldhatatlanná vált, és meggyőződésem, hogy tudat alatt ez az örök megoldatlanság is segített a pesszimizmus és nihilizmus eluralkodásában, az élet értelmének oly sok műfajban és módozatban történő tagadásában. A természet eldobása nem egyszerűen egy eszmének a megtagadása, hanem mindenféle, úgymond materiális élő létezőnek a kiebrudalása a tudatból, és ily módon a gondolkodó fők számára éppen az élő létek vesztek el, mint egzisztenciális kapaszkodók, melyek természetéből valahogyan csak ki lehetne indulni! Pedig minden gondolkodó előtt világos, hogy valami biológiai, vagy abiotikus természeti létből kellett származnia a világnak, s benne az élő mivoltnak, és így az embernek is, továbbá valahol, valamiféle létbeli kezdetnek is kellett léteznie. Még akkor is, ha utóbbit az örök fogalmával illetjük, és ha ismét Platónra gondolva mondjuk, hogy Ha szép ez a világ és alkotója jó, akkor világos, hogy az örökkévaló mintaképre tekintett… (p.326. 29a.), mert ez az örök is egy kezdet, egy van, vagy egy lehetőség, ami van, vagy volt, de azt az örök voltot valakinek, vagy valaminek mozgásba kellett hoznia…

Persze játszhatunk tovább a fogalmakkal, és akár azt is mondhatjuk, hogy a nemlét kevesebb, mint a semmi, hiszen a semmi önmagában akár reprezentálhat is létet, léteket, de a nemlét, melyben konkrétan kimondjuk, vagy elképzeljük valaminek, vagy akár valami egésznek a hiányát, - hogy tovább szellemeskedjünk: az tényleg semmi! 

De itt van még az üresség esete is. Ürességnek nevezhetjük például, azt az állapotot, amidőn nincs tér, és helyette sincs semmi, így elméletileg hiány sincs. Úgy is okoskodhatunk, hogy üresség esetén, a semmi sincs, és a nemlét sincs. De lehet üresség a tér hatalmassága, mint amilyennek a kozmoszt képzeljük. Pedig a kozmosz sem üres, pusztán végtelennek tűnő. Olyan hatalmas, hogy már üresnek tűnik. A tér elgondolt hatalmassága kelt üresség-képzetet az elmében. De, ha tovább csűrjük csavarjuk az üresség fogalmát, akkor oda lyukadhatunk ki, hogy ez is egy belső eredetű képzet, minden észlelhetőség nélkül, hiszen az ürességet a fizikai világban nem lehet érzékelni: nem látszik. Attól üres, hogy nem tartalmaz semmit! Semmit? Akkor szoktunk ürességről beszélni, ha adott térben található dolgok, tárgyak csak nagyon kis részét foglalják el a rendelkezésre álló térnek. Ez a tudat üresség fogalma, mely tehát tárgyakhoz, vanokhoz kötött. Ez is csak van-fogalom. A kozmoszban is az az érdekes, hogy, hiába a bolygók özöne, megjelenik a hiány, valamiféle létek hiánya, ami talán egy pszichikai értelemben jelentkező hiányérzet, melyre azt mondjuk, hogy az űr. Lényegében tehát az űrök, a nemlétek, a semmik, valójában az elmeműködés által kreált és számtalan módon kivetített létezők halmazait reprezentálják. Ezek a belső elmemozzanatok, leginkább érzések formájában köszöntenek be az emberi tudat kapuján. Tudatunk további megfeszítésével azt is mondhatjuk, hogy az üresség egy olyan elképzelt lét, amely kiküszöböli a tér létezésének lehetőségét, mert mondjuk nagyobbnak tűnik, mint az elképzelhető, vagy ténylegesen létező legnagyobb tér. Ily esetben a tér, mint lét, hiányzik, de az ürességnek nincs is szüksége rá. Ő is lét/létező. Talán nem is gondolunk bele, de az ürességet képesek vagyunk átérezni. Legalábbis, ha elveszítünk egy létet, egy embert, akit szerettünk, akkor leginkább ürességet vélünk látni, érezni magunkban. Itt metális, lelki hiányérzet léphet fel, mely végtelen kiterjedtségűnek tudatosul bennünk. Az érzelmek tehát jobban tudják, hogy mi az űr, a hiány, és a tudattal mintegy megfogalmaztatják az érzést, mely természetszerűleg egyénenként változó lehet. Mondhatjuk akár azt is, hogy a nemlétben, és a semmiben leginkább, az ürességet vélhetjük létként felfedezni, míg az ürességben és a semmiben a nemlétet gondolhatjuk létnek. 

Az üresség, nemlét, semmi, űr fogalmakkal sokszor az elvesztés, vagy elveszettség érzése is beköszönt, nem egyszer súlyos lelki válságokat okozva. Az európai gondolkodó számára szörnyű elképzelni a nemlétet, hogy példának okáért egyszer ő nem lesz többé. És e ponton beugrik a soha, mint a nemlétnek egyfajta derivátuma, fogalma is, a soha többé nem lesz, vagy sohasem volt eseteivel. A soha többé egy olyan, valami létezőből származtatott semmi, melyről egykor tudtuk, hogy konkrétan volt, és azt is tudjuk róla, hogy mi volt. Logikus, hiszen már elemeztük, hogy a tudat számára csak van van. Lét mindenképpen van, akkor is, ha azt állítjuk, hogy nincs, hiszen a nincs is egy állítás, így szükségképpen van, mert e nincs a nemlétező léteit tételezi és alkotja meg. Máskülönben meg csak arról mondhatjuk, hogy nincs, ami volt valaha… Sok esetben félre kívánjuk vezetni az elmét, mondván, hogy nincs olyan van, hogy nincs, és olyan van sincs, hogy semmi, és nincs olyan van, hogy üresség. De természetesen minden effajta törekvés születése pillanatában értelmetlen, hiszen az elme, éppen működési elveiből adódóan tudja, hogy van olyan, hogy nincs, azaz a nemlét, semmi, üresség, űr, valójában létező létek, csak másfélék. Így lép be, illetve hasonló filozófiai megfontolások, eszmefuttatások okán Isten a színpadra, mint egy kitüntetett Van, mert a tudat, pontosabban az európai tudat számára az nem lehet, hogy a világegyetem a semmiből, illetve nemlétből keletkezett, de az ürességből sem, és a mozdulatlan örökből sem, így hát kell egy alkotó. Egyszerűen szükség van a semminek mondott lét létezésbe hozójára. El kell képzelni valamit, vagy valakit, valami kézzel foghatót, valami gondolatilag, belsőleg is könnyen perceptuálhatót, azaz tudatilag felfoghatót és elmondhatót, a semmi, a nemlét és az üresség helyére. Belőlük, mint elképzelt belső elme-létekből kell alkotódnia valaminek, ha már egyszer nem tudunk elképzelni és megtalálni bizonyos léteket és fenoméneket, s nem vagyunk képesek megmagyarázni rejtett módon való keletkezésüket, rejtett létezéseiket, és működéseiket. Tágabb értelemben ez az agy-, és elmekutatás feladata. Hatalmas meglátásnak tűnik, hogy a természet rejtőzködni szeret  mondta Herakleitosz. A fűzisz, azaz a természet  melyről még sokat fogunk értekezni - egésze és egyes létezőinek alapjellege is az elrejtettség (Heidegger), amit már Arisztotelész is érzékeltetett. Így aztán, a semmi, a nemlét az üresség és az űr, tehát maguk is létek, minőségeket hordozó létek, hogy ne mondjam mozgatók is lehetnek, melyek a genezis által, elképzelhető létekkel telített tartományokká válnak, s ez által megsemmisülnek, befejezik létminőségükből adódó feladataikat, mintegy másfajta rejtettségbe jutnak és élnek, működnek és működtetnek tovább, főképpen, ha élő létekről van szó. Létezésük során, leginkább, vagy mondhatni, csupán elrejtettségük feltűnő. 

A nemlétet és a semmit, már a működés és működtetés szemszögéből is érintettük, mégis ezen fogalmak, létek, úgy is értelmezhetőek, mint a genezisre való képtelenség kifejeződései, mondjuk éppen ürességük miatt. Az üresség viszont, mint abszolútnak mondható semmi, illetve nemlét, azt a képzetet is keltheti, hogy képtelen mozogni, mozgatni, azaz szintén nem képes a genezisre. Tőle sem származhat semmi. Legfeljebb a mitológiai ember számára van erre esély, mert a mitológiai ember valahonnan tudta, pontosabban: van-van elméjének intenzív használata okán tudta, hogy a semmi, a nemlét, az üresség, és az űr, valamiféle létezők, vagy éppen bennük, a semmiben, az űrben, a nemlétben mindig volt és van valaki, vagy valami, aki, vagy ami, több, mint a semmi, sőt, mint misztikusan elrejtett létező, rengeteg meglepetést hordozhat, s ebbéli állapotaiból adódóan képes megszülni a világegyetemet is. A filozofálás hajnalán létező mitológiai ember valószínűleg nem is akarta elképzelni a semmit, a nemlétet, az ürességet és az űrt. A panteista mindig van-vanban gondolkodik, azt is mondhatjuk, hogy ő az igazi van-ban ember. Nem volt annyi információja, és nem tépelődött annyit a jelenségeken, és hétköznapi életében, melyet túlélési vágyai hajtottak, eleve kizárhatták, hogy a semmi, a nemlét, az üresség és az űr fogalmával szembe találkozzon, vagy, ha igen akkor  fogalmazzunk úgy -, semmi képpen sem nihilista módon. A nihilista, pesszimista, dekadens stb. felfogások ismét az európai kultúrára utalnak. Ha a mitológiai ember megfogalmazta, mert megfogalmazta, akkor is létek sokaságából, azok sarjadzásából állt az űr, a káosz, a semmi, az üresség, és minden más, amivel valami éppen elkezdődik, vagy amiből valami, vagy valaki megszületik. Ebből is az világlik ki, hogy a semmi, az üresség, a nemlét, és az űr, valójában már a filozófia születése előtti, filozófikus elmeműködés logikus produktumai, melyek talán nem is oly misztikus működések eredői. Az sem biztos, hogy a hagyományos értelemben vett észlelés, kogníció általi felderítő képességen túli, vagy amögött tételezett lét, létek, létezők egzisztenciájának jelölésére alkotótott meg az elme által a nemlét, a semmi és az üresség, és az űr fogalma. Az elme önmagában nem filozófus, csak működési módjait tekintve arra predesztinált. Elképzelhető, de lehet, hogy vakmerő feltételezés, amennyiban az elme, gondolati működései során, bizonyos tudattartományok, működések elfedéséről, vagy eleve elrejtett működések ilyetén tudatba kerülő megnyilvánulásairól van szó, midőn azt mondjuk, hogy ez, vagy az: semmi. Ha pedig ez így van, akkor az elmeműködésnek van egy hatalmas, észrevehetetlen tartománya, melyet az agyműködés empirikus vizsgálója nem tud felfedni, de magának az elmének a birtokosa, a töprengő sem tud lenyúlni addig a mélységig. A mélység persze csak szójáték, hiszen a nem létező, vagy üres létek is megmutatkozhatnak, netán oda is toppanhatnak a vizsgálódó orra elé, például, mint gondolat, vagy valamely lélektani jelenség. Mert mit tudunk a gondolat fogantatásáért felelős létekről? Képesek vagyunk tán valami módon érzékelni a gondolat keletkezését? Ugye nem! Nem érzünk semmit, midőn megtörténik egy gondolat genezise. A semmiből, az ürességből, a nemlétből jön? Ezeket a végletekig elrejtett léteket, az empirikusan nem megismerhető, önmagukban nem megmutatkozó létezőket, akárcsak azt a valamit, amit semminek, ürességnek, nemlétnek aposztrofálunk, valahogyan meg kellett nevezni, mert az elme tudja, hogy léteznek. Létek, létrendszerek tüneményei, melyek az időben hihetetlen sebességekkel mozognak, s alakulnak át fenoménekké, majd vissza, s közben minőségeket váltanak. Valójában, úgy is nézhetjük, hogy ezeket a jelenségeket, kénytelen a tudat semminek, a nemlétnek és az ürességnek titulálni. Az észrevehetetlen létezőkről, és működéseikről beszélünk itt, mint ahogyan az élet mivolta is észrevehetetlen, melynek létfenomén rendszerei, nem érezhető létük ellenére fenntartanak egy egész természeti rendszert, a bioszférát, az élők sokaságát, és az egyes létezőket, vagy egy létező egy részét, például az agyat. Talán úgy is nevezhetnénk őket és jelenségeiket, mint a nemlét-van esetei. Az elmeműködés léteinek, fenoménjeinek részletes tárgyalásánál visszatérünk rájuk. 
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