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Előszó

Jó napot, fiatalember, mit szól, mit mondott a miniszterelnök?  a házmester néni hangja nem ígért túl sok jót mögöttem. Kedves néni volt, de amikor megtudta, hogy újságíró vagyok, egyetlen lépcsőházi találkozásunkkor sem eresztett anélkül, hogy ki ne faggatott volna az aktuális politikai eseményekről, és ez néha hosszú percekbe telt, mert mindig ráért.

Most, 2006. szeptember 17-ének délutánján éppen egy hátsó kerekére állított biciklit próbáltam a liftbe ügyeskedni, amikor lecsapott rám. Egy dunakanyarbeli túra után igazából csak egy zuhanyhoz, egy sörhöz és ahhoz volt kedvem, hogy végigdögöljek a kanapén. Csókolom, nem hallottam, hogy mit mondott a miniszterelnök  mondtam félig hátrafordulva, miközben az egyik lábammal a liftajtót tartottam, és a bicajt egyensúlyoztam a sarokba. Hát, hogy hazudtak éjjel nappal, meg hogy ez egy kurva ország. Ejha, gondoltam, ez kezd érdekes lenni, ha valóban így van  de még mindig nem tudtam, miről is van szó. Maga szerint nagy botrány lesz ebből fiatalember?  a házmester néni nem eresztett, remélem, senki nem vár a liftre valahol. Nem hiszem. Hát, pedig szerintem, nagy lesz. Meglátjuk, viszontlátásra. Végre bent voltam a liftben, jöhet a sör és a zuhany.

Végül mégis neki lett igaza. Bevallom, én még akkor sem gondoltam, hova eszkalálódhat az őszödi beszéd kiszivárgása nyomán kitört felháborodás, amikor este kimentem a Parlamenthez. A hangulat békés volt, sőt, akkor kifejezetten naivnak tűnt: összefutottam néhány konzervatív gondolkodású ismerősömmel, egy társasággal voltak, amikor indulni akartak, kiderült, hogy az egyik srácnak ellopták a bringáját. Hova zártad le?  kérdeztük. Lezárni? Nem zártam le. Azt hittem, ilyen emberek között nem kell lezárni, úgysem viszik el. Mi vaaan?  csak néztünk rá hülyén. Valószínűleg ő is jól emlékezetébe véste azt a spontán tüntetést.

Aztán másnap jött a tévéostrom, a döbbenet, majd a hetekig tartó zavargások, és végül október 23-a. Az eseménysort vagy az utcáról tudósítottam végig, vagy szerkesztőként dolgoztam a Hírszerző.hu-nál. Korábban nem gondoltam volna, hogy egy rendőrattakhoz is hozzá lehet szokni valamennyire, csak akkor döbbentem rá, hogy kialakult egyfajta közöny bennem a látottak iránt, amikor egy ismerősömmel egyik este elnéztünk a Parlamenthez, az Alkotmány utca felé, és éppen belefutottunk egybe. Egy kisebbe  a korábbiakhoz, és az október 23-hoz képest. Én szinte csak azt mérlegeltem, az egész megér-e annyit, hogy felhívjam az aznapi ügyeletes hírszerkesztőt, és megkérdezzem, van-e kint tudósítónk, vagy ha nincs, bediktáljak-e pár mondatot, de az ismerősöm teljesen megdöbbent. Ő akkor látott ilyet először.

Aztán akkor fogtam fel, mennyire abnormális, feszült légkörben éltünk mi akkor Budapesten, amikor pár nappal a helyhatósági választások előtt hazalátogattam a szüleimhez Gántra. Úgy emlékszem, szinte szó szerint a fellélegzéshez hasonló érzés volt átélni a nyugalmat.

A feszültség viszont, sokféle formában, azóta is itt maradt velünk. Őszöd hatását már sosem tudjuk kiküszöbölni, rengeteg remek elemzés született a beszéd következményeiről. Én úgy gondoltam, érdemes lenne megkérdezni általam érdekesnek tartott embereket, ők hogyan látják, mennyiben hat máig a beszéd és a botrány, mennyiben lökte kényszerpályára az országot, mit hozott Orbán Viktor kétharmada, és mik várnak ránk egy folyamatosan átalakuló  nem feltétlenül jó irányba haladó  Európai Unióban. Az itt olvasható vélemények számos ponton ellentmondanak egymásnak, azt hiszem, ez így természetes. A megszólalók köre természetesen lehetett volna sokkal szélesebb  egyszerűen technikai okai voltak, hogy nem így lett, le kellett zárni valamikor a kéziratot. Ugyanezért van, hogy az interjúk jelentős része a brexit előtt készült, így interjúalanyaim értelemszerűen erre nem tudtak még reflektálni. Még egyszer köszönöm mindenkinek, aki leült velem beszélgetni, számomra mindegyik izgalmas diskurzus volt. Ez a könyv nem fog fekete-fehér igazságmagyarázatokat kínálni, nem csak azért, mert valószínűleg be vagyok oltva ezek ellen  ugyanígy vagyok a nálunk valamiért nagyon népszerű összeesküvés-elméletekkel is, volt már olyan ismerősöm, akitől megkaptam, hogy kényszeres kiegyensúlyozottságban szenvedek , de bízom benne, hogy az olvasónak azért így is érdekes lesz.



Budapest, 2016. szeptember



Kósa András


Még sok ilyen »Őszödre« lenne szükség

A magyar választó még mindig nincs tisztában a politika lényegével, álomvilágban él, és hogy ebből kikerüljön, több olyan botrányra lenne szükség, mint az őszödi volt, Török Gábor szerint. A politológus biztos benne, hogy ezek be is következnek majd, akár már jövőre is.



 Mennyire lehet azt mondani, hogy 2016-ban még egy, az őszödi beszéd által kényszerpályára lökött országban élünk? Elvégre ebből le lehet vezetni a baloldal összeomlását, a szélsőjobb megerősödését, a Fidesz kétharmadát vagy azt a kérlelhetetlen hozzáállást is, amivel Orbán Viktor meg akarja semmisíteni a baloldali pártokat.



 Ha Őszödöt szimbólumként értjük, akkor egyetértek. A Gyurcsány-jelenség, a 2006-os választási kampány és a beszéd árnyéka olyan hosszú, hogy még ma is sok mindent eltakar, sok mindent befolyásol. De azért nem a beszéd önmagában fontos. Hiszen, ha nem szivárog ki, akkor is nagyjából hasonló helyzetben lennénk szerintem. És minden kutatás azt is mutatta, hogy valójában nem a beszéd hatására roppant meg a kormány támogatása 2006-ban, hanem annak a politikai fordulatnak az eredményeképpen, amit a választások után megtett. Ha azt mondjuk, a Gyurcsány-jelenség aszimetrikussá tette a magyar politikát, és olyan mélyre lökte a magyar baloldalt, ahonnan máig nem tudott felállni, akkor egyetértek a megállapítással, hogy ehhez az őszödi beszéd is kellett. De ez akkor sem kényszerpálya szerintem, hanem egy új helyzet. Ilyen van Nyugat-Európában is: előfordul, hogy a politikai váltógazdálkodásban az egyik oldal olyan komoly hibákat követ el, hogy ez megrendíti mind a személyi állományát, mind a politikáját, annyira, hogy viszonylag hosszú ideig képtelen visszakapaszkodni. Szerintem ez történik most, és az sem kizárt, hogy a jobboldal kerüljön ilyen helyzetbe. Ha az a kérdés, hogy mi a kiindulópontja annak, ami ma Magyarországon történik, akkor szerintem 2002-ig kell visszamennünk. Az akkori választások, a Fidesz vereségének következménye mindaz, ami a jobb- és baloldalon történt, történik.



 Ha a 2002-es nem is, de a Fidesz 2006-os veresége nagyon komoly személyes válságot okozott Orbán Viktornak, azon a nyáron nyíltan megkérdőjelezték még a párton belül is, hogy lehet-e még vele választást nyerni valaha. Mennyire kellett az őszödi beszéd nyomán kialakult politikai válság, hogy visszajöjjön?



 Ha megint szimbólumként tekintünk a beszédre, akkor természetesen kellett hozzá. 2006-ban a legnevesebb magyar politikai elemzők, például Tölgyessy Péter írtak arról, hogy Orbán Viktornak már nincs esélye, hogy a miniszterelnöki pozíciót megszerezze, és arra kell felkészülni, hogy Gyurcsány Ferenc fogja a magyar politikát konszolidálni. Amikor ez megszületett, én is hajlamos voltam vele egyetérteni, valóban ez volt az általános érzet. A Fideszen belül pedig valóban elindult egy addig nem látott belső útkeresés. De ha nem a beszéd kiszivárgásáról beszélünk, hanem arról, hogy mást csinált a kormány a választások után, mint amit ígért, és ezt ráadásul rosszul is kommunikálta a társadalom felé, akkor persze ez kellett Orbán Viktor visszakapaszkodásához. De a Fidesszel kapcsolatban óvatosan használnám a válság kifejezést, hiszen a választásokon kaptak 41 százaléknyi szavazatot. A mai választási rendszerben ezzel abszolút többséget lehet szerezni, sőt, akár kétharmadközeli állapotba lehet kerülni. Vagyis az egy más jellegű válság volt Orbán számára. A Fidesz ugyan nem tudott választást nyerni, de alternatívát jelentett mindenképpen. Ma a baloldalnak a pólusképző ereje veszett el. Ez teljesen más helyzet.



 Ezért gondolom, hogy  bár lehet, hogy Nyugaton is vannak hasonló válságok  a helyzet nálunk annyiban mégiscsak más, hogy az egész hazai politikai tér változott meg közben, és vált kétosztatúból háromosztatúvá. A Jobbik megjelenésével alapvető változás történt, és ez ráadásul tartósnak is tűnik, a baloldal pedig nem tud mit kezdeni vele.



 Ez maga a centrális erőtér, amit Orbán Viktor létre akart hozni. Ennek lényege egy sajátos háromosztatúság, ami azon alapul, hogy a második és a harmadik politikai erő lehet, hogy együttvéve nagyobb lenne, mint a Fidesz, de ez a kettő nem fog tudni együttműködni, soha nem jelenthetnek a másik számára szövetséget, így nem tudnak felülkerekedni. Ez 2009-ben jelent meg a magyar politikában, és azóta a centrális erőtér működik. Soha nem fordult elő innentől kezdve a magyar politikában, hogy a baloldal a Fidesz fölé nőtt volna támogatottságban. Még 2012-ben sem, amikor a Fidesz a legrosszabbul állt az utóbbi évek viszonylatában. 2006-ban valóban úgy tűnt, hogy lesz egy tartós kétpárti struktúra, de azóta új szereplők jelentek meg. Itt van például az LMP, amelyik nehezen sorolható be a hagyományos bal-jobboldali felosztásba, részben van egy új pártokrégi pártok törésvonal, részben pedig a háromosztatúság, amiről beszélt. De tartom, hogy Nyugaton is fordult elő hasonló politikai válság egyik vagy másik politikai oldallal. Vegyük például Németországot, vagy Nagy-Britanniát, ott is megtörtént már, hogy a szociáldemokraták, vagy a konzervatívok akár egy évtizedre is kikerültek abból a helyzetből, hogy esélyük legyen kormányt alakítani. Ebben a helyzetben van most a magyar baloldal is.



 Ön egy 2007-es interjúban már arról beszélt: ha Gyurcsány Ferenc kezelni is tudja a kialakult politikai krízist, és be tud vezetni néhány reformot, akkor is fennáll a veszélye, hogy olyan kép alakul ki róla: rossz válságmenedzser, kapkod, nem tudja pontosan, merre haladjon az ország, így nem fognak elegen rá szavazni, a magyar baloldalnak egy  az egyébként hagyományainak megfelelőbb  nyugodtabb, fontolva haladóbb, ha úgy tetszik, szürkébb miniszterelnökre lenne szüksége. Mi történik, ha Gyurcsány lemond az akkor kialakult válságban?



 Fontos látni, hogy a baloldalnak akkor még megvolt az a szavazóbázisa, amivel esélye lehetett volna, hogy  ha nem is tudta volna folytatni a kormányzást  ne kerüljön ekkora krízisbe. Minél előbb ment volna Gyurcsány Ferenc, annál komolyabb esélye lett volna a baloldalnak, hogy új kezdetet jelentsen, vagy egyszerűen a szavazóinak mondjon valamit. Szerintem a 2006-tól folyamatosan tartó vergődés volt a legártalmasabb az MSZP-nek, mert a szavazóinak nagyjából három évet úgy kellett eltöltenie, Bajnai Gordon megjelenéséig, hogy esély sem volt győzelmi stratégiára. Ennyi idő alatt pedig a szavazótáborának közel a felét elveszítette az MSZP. Én akkor is azt gondoltam, hogy akár morális, akár praktikus okokból, ha Gyurcsány Ferenc veszi a kalapját, elegánsan távozik, akkor a személyes sorsa is másképp alakult volna: biztos vagyok benne, hogy három-négy év múlva már egy pozitív érzet kezdett volna kialakulni a személyével kapcsolatban, ha képes lett volna háttérbe vonulni. De erre sem akkor, sem azóta nem képes.



 Milyen pozitív érzetre gondol?



 Egyszerűen arra, hogy volt itt valaki, aki akart valamit kezdeni az országgal, és amikor úgy alakult, nem mentegette magát, hanem elegánsan távozott. Biztos, hogy aki a helyébe lép, azzal is válságba jutott volna a baloldal, de egyrészt talán nem ekkorába, másrészt Gyurcsány Ferenc folyamatosan ott lett volna a háttérben, mint egyfajta tartalék vagy csodafegyver. Ha akkor egy szürkébb, de megbízhatóbb kormányfő veszi át az irányítást az MSZP-ben, akkor nem roppan meg a párt annyira 2010-ben, még ha el is veszíti a választást. És maradhatott volna a kétpárti struktúra. Mindaz, ami ez után történt, a Jobbik, az LMP megjelenése, a baloldal szétesése, a Gyurcsány-jelenséghez tartozik. Emiatt nem is őszödi jelenségről, hanem Gyurcsány-jelenségről kell talán beszélnünk, mert ő hozta azt a példátlan választási győzelmet 2006-ban, de ő hozta az MSZP válságát is.



 De az MSZP mégiscsak egy jól szervezett párt volt. Miért tudta Gyurcsány Ferenc ennyire az uralma alá hajtani?



 Valóban ez az egyik legfontosabb kérdés. Hogy az MSZP miért volt ilyen bénult ebben a helyzetben. A válság kirobbanása után 2006. október 6-án Gyurcsány Ferenc bizalmi szavazást kér maga ellen a parlamentben, és megkapta. Ha az MSZP egy sokkal kevésbé súlyos válsághelyzetben meg tudta puccsolni Medgyessy Pétert 2004-ben, akkor ezt Gyurcsány Ferenccel miért nem tudta megtenni? De ez a történelmi esély elúszott.



 Az minek köszönhető, hogy 2010 után nem csak az MSZP, de a teljes hátországa, gazdasági holdudvara, mindene összeomlott? Nyolc év kormányzás után? A Fidesz ezzel szemben nyolc év ellenzékiségben folyamatosan építkezett.



 Ez valóban rejtély. Ilyet nagyon ritkán látni, hogy nyolc év kormányzás után egy politikai erő totálisan szétesik, anyagilag padlóra kerül, a riválisa eközben ezt a sivatagi száműzetést úgy éli át, hogy anyagilag megerősödik, a médiaháttere bővül, és politikailag is profitál a helyzetből. Ezt nagyon másnak nem lehet nevezni, mint elképesztő szerencsétlenkedésnek vagy impotenciának. Amit a baloldal és az SZDSZ  mert ők is kellettek ehhez  2006 után bemutatott, azt tanítani kellene a Hogyan ne kormányozzunk? kurzusokon. Én ezt nem tudom másképp magyarázni, mint hogy a baloldal megérett a pusztulásra. Sokszor ástuk már a sírjukat az elmúlt hat évben, nem ok nélkül.



 De ehhez képest az MSZP azért nem tűnt el, még az országos hálózata is megmaradt…



 Sőt, mintha az utóbbi időben életjeleket kezdene mutatni. Erre mondja kollégám, Mráz Ágoston Sámuel, hogy a baloldalon termék nélküli termékhűség létezik, vagyis a márkát ugyan már nem gyártják, de vásárlói még vannak. Ez szerintem teljesen pontos leírás. Az MSZP annyira beágyazott politikai erő volt, hogy szemben azokkal a médiapártokkal, melyek percek alatt megszűnnek, ha sikertelenség lengi körül őket, a szocialisták törzsszavazói megmaradtak. Részben megszokásból, részben kulturális hagyományokból  de mégiscsak egymillió emberről beszélünk. A teljes népességben ma is 10 százalék körüli támogatottsággal rendelkeznek, ami olyan bázist jelent, amiről vissza lehetne kapaszkodni a hatalomba  ha a párt magára találna. Szemben a lengyel példával, amit gyakran hozunk, ahol a baloldal a padlót is áttörte, és valóban kispárttá vált, az MSZP még nem itt van. Vagyis, ha sikerülne megoldani az alapvetően személyi típusú válságukat, lenne esélyük, hogy visszajöjjenek. Ezért is tartom jónak a nyugat-európai párhuzamokat, mert ugyan válságban van az MSZP, de elképzelhető, hogy valamikor a Fidesz amortizációja nyomán a választók egyszerűen jobb híján kezdik el az MSZP-t választani. Persze sok függ attól is, hogy a Jobbikkal mi történik majd.



 Ez menni fog stratégia nélkül is? Nemrég két vezető MSZP-s politikussal beszéltem, egymástól függetlenül ugyanazt mondták: szerintük akkor van esélye nyerni a baloldalnak, ha találnak valakit miniszterelnök-jelöltnek, akiről még nem tudjuk, hogy ki, de ismert, elismert ember (nem kell felépíteni), erős gazdasági háttérrel rendelkezik, de semmilyen korrupciós ügy nem köthető hozzá, a politikán kívülről jön, de egyből széles körben elfogadják majd. Nekem ezek teljesen ellentmondó paramétereknek tűnnek, és ha ez a stratégia, akkor az nem sok jót ígér a baloldalnak.



 Ez valóban nem stratégia, de reális helyzetfelismerés, és igazuk is van azoknak, akik ezt mondják. Persze le lehet ezt úgy is fordítani, hogy semmi esélye az MSZP-nek, de úgy is, hogy belátták: alapvetően politikai személyiségekről szól a politika, nem civilekről. Más kérdés, hogy ezek a szempontok valóban ellentmondanak egymásnak. A politikai személyiségek nem úgy lesznek, hogy egy katalógusból elkezdjük őket válogatni, vagy rajzolunk egy fantomképet róluk. Ezt az embert vagy ezeket az embereket már most látnunk kellene. Ha feltalálnák a klónozást, mesterséges intelligenciát a politikában, az MSZP-t valóban meg tudná menteni egy ilyen szereplő, de én jelenleg a párt környékén sem látok olyan politikust, aki megfelelne a felsorolt paramétereknek. Na jó, fiatal talán még van, de a többi hiányzik. Ezt ki kellene küzdeni. Én is látom a folyamatos csodavárást a magyar politikában, de be kell látni: ezek a politikusaink. Amikor a 2018-as választásokról gondolkodunk, akkor Orbán Viktorban, Rogán Antalban, Lázár Jánosban, Schiffer Andrásban, Tóbiás Józsefben, Molnár Gyulában kell gondolkodnunk. Amikor ezek mellé megy a magyar politika, és talál egy Falus Ferencet, akkor az paródiává válik. Ez van, nincsenek csodák, miközben mégis látok olyan személyiségeket az MSZP-ben, akiket fel lehetne építeni, és akiknek a mostani vezető gárdánál jobb esélyük lenne, hogy nagyobb népszerűséget szerezzenek.



 De akkor ez nem azt jelenti, hogy a magyar baloldalnak egy teljes generációváltást ki kell várnia?



 De lehet. Ezért sorolom a nyugat-európai tapasztalatokat. Ott egy-egy ilyen Gyurcsány Ferenc-szerű időszakot tíz-, tizenöt éves ellenzéki periódus követi olyan emberekkel, akiknek a nevükre már nem is emlékszünk. Neil Kinnock a brit Munkáspárt vezetője volt, hosszú ideig volt pártelnök, ma már senki nem emlékszik rá. Ha úgy tetszik, ő volt a Munkáspárt Mesterházy Attilája. Generációváltás? Ez is egy népszerű várakozás a magyar politikában, hogy majd jönnek a fiatalok. Ez a legborzalmasabb része a magyar politikai elemzésnek. A lényeg az idő: a politikában a problémákat nem megoldják, hanem túlélik. Most is ez a helyzet: az idő majd valahogy megoldja ezt a helyzetet. Ha csak közben meg nem hal az MSZP.
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