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  Bevezetés


  ABudapest egyik legnagyobb közterére, aII. János Pál pápa térre vetődő látogatót, aki érkezhet akár anemrégiben átadott négyes metróval azújranyitott Erkel Színházba is, atér sarkán, aszínházzal szemben egy kísértetház látványa fogadja. Afák fölé magasodó épület állapota különösen a környék felújított házaival összevetve kirívó: üresen ásító ablakkeretek, málló vakolat, mindenütt azelhanyagoltság jól látható jelei.


  Nem volt ez mindig így: aTisza Kálmán, majd Köztársaság tér 26. és 27. szám alatt álló épületegyüttes amagyarországi munkásmozgalom kiemelt jelentőségű helye volt. Itt kapott helyet aMagyar Kommunista Párt első legális székháza, azillegalitásból felbukkanó párttagok itt, aTisza Kálmán téri házban találkoztak először 1945 januárjában. Ugyanekkor és ugyanitt kezdte meg működését azÁVO elődjeként akommunista párt két rivális politikai rendészeti osztálya is Péter Gábor, illetve Tömpe András vezetésével.{1}


  A tér ugyanis csupán 2011-től viseli II. János Pál pápa nevét. 1918. november elsején azitt tartott tömeggyűlés ünnepelte azőszirózsás forradalom győzelmét, és azállamforma megváltoztatását is e helyen szorgalmazták először. 1946-ban ennek emlékére kapta aKöztársaság tér nevet, amely évtizedekig aterülethez kapcsolódott.{2} 1902-től pedig Tisza Kálmánra változtatták át aFővárosi Közmunkák Tanácsától kapott első hivatalos elnevezését, amelynek értelmében 1873-tól Új Vásár térként szerepelt atérképeken. Aterület legkorábbi említésekor, a18. század második felében egy nagy, amai Teleki térrel is összefüggő pesti állatvásártér részeként tűnt fel atérképeken, majd aXIX. század végéig elnevezése is ismert volt, amelyek (általában németül) a funkciójára utaltak: Széna piac (Heu Markt), Paraszt piac (Bauer Markt), Piac tér (Markt Platz), illetve Lóvásár tér nevekkel is illették.
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  1. A pártbizottság egykori épületegyüttesének állapota 2014-ben

  (A szerző felvétele)


  A téren álló Köztársaság tér 27. számú épületben működött tehát hivatalosan 1945. január 18. és augusztus 1. között aMagyar Kommunista Párt Központi Bizottsága.{3} Miután apártközpont azAkadémia utcába költözött, hosszú évtizedekig, így az1956-os forradalom idején is apárt budapesti bizottságának és ifjúsági szervezetének központja volt itt. A26. számú saroképület adott otthont 1956-ban aBudapesti Pártbizottságnak, amelybe aDISZ székházként vagy régi pártházként emlegetett 27. számú épületből, azemeletkülönbségek ellenére, szabad átjárás volt.{4}


  A mai homlokzatokat látva nehéz elképzelni, hogy azépületegyüttes eredetileg két különálló, eklektikus stílusú bérház volt. 1887-ben a26. számú ingatlan tulajdonosa Kölber István volt, amásik, 27. számú ingatlan pedig első említésekor Ballagi Mór teológus és nyelvész, atudományos akadémia tagjának tulajdonában volt. Utóbbira 1925-ben már aGermánia Háziipari és Iparművészeti Részvénytársaság kért emeletráépítési engedélyt, 1941-ben pedig aNémet Birodalmi Egyesület alakította át.{5} Az1970-es Józsefvárosi lexikon Volksbund-házként említi, amely szerint aVolksbund vendégeinek biztosítottak itt szállást. Máshol Birodalmi Német Ház (Reichsdeutsches Haus) néven utalnak rá, hozzátéve, hogy anémet nemzetiszocialista párthoz kötődő alapítványok birtokolták.{6}


  A tér több szeglete őrzi a20. század (és diktatúráinak) lenyomatát. Akörnyék fejlődéséhez jelentősen hozzájárult, hogy itt (az akkori Lóvásár tér mellett) épült fel 1856-ban azelső pesti légszeszgyár, ahol ma is aFővárosi Gázművek központja található, és erre emlékeztet aLégszesz utca neve is.{7} Az1911-ben Népoperaként megnyíló Erkel Színházban ült össze aTanácsköztársaság idején, 1919 nyarán aTanácsok Országos Gyűlése. Az1944. december 3-án itt tartott nagy nyilaskeresztes pártgyűlésen pedig akommunista antifasiszta ellenállás egyik legnagyobb sikereként aSzir- és Marót-csoport robbantott bombát azépületben.{8} Atéren áll azOrszágos Társadalombiztosítási Intézet 1930-as években épült bérházcsoportja, amodern városépítészet egyik első hazai emléke. 1943-ban azakkor Tisza Kálmán tér közepén avatták fel Siklódy Lőrinc szobrászművész Nemzeti munka című alkotását, amely még az1956-ban készült felvételeken is jól látszik.


  Talán aterület munkásmozgalmi kötődése is indokolta, hogy 1989-től 2007-ig aKöztársaság téri saroképület volt aMagyar Szocialista Párt székháza.


  Amikor 2003-ban azMSZP esetleges költözéséről kérdezték, Lendvai Ildikó szocialista politikus arról beszélt, hogy apárt akkori székháza véres történelmi emlékekkel terhes, egyes beszámolók szerint ahely Horn Gyulát egy siralomházra emlékeztette.{9} Minden bizonnyal a2006 őszén itt lezajlott tüntetéseknek is szerepe lehetett abban, hogy apárt akövetkező év tavaszán megvált azépülettől, majd ősszel együtt adták el akét szomszédos ingatlant.{10} AMagyar Szocialista Párt éppen ötvenegy évvel az1956-os ostrom után, 2007. október 30-án adta át új tulajdonosának volt székházát.{11}


  A ház sarkán lévő névtáblát aII. János Pál pápa térré való átkereszteléskor 2011. július 1-jén Kocsis Máté, aVIII. kerület polgármestere ünnepélyes keretek között fúrta meg apártházat, és cserélte újra arégi utcanévtáblát.{12} Ezt követően 2013 januárjában azépület újra avezető hírek között szerepelt. Azőrizetlenül hagyott, magántulajdonban lévő épületből ugyanis szinte minden mozdítható értéket elvittek, majd hajléktalanok vertek benne tanyát.{13} Nemsokára kiderült, hogy afeldúlt épületben olyan, azMDP-MSZMP-MSZP vezetőinek irattárából származó, személyi adatokat is tartalmazó mikrofilmek, dokumentumok hevernek őrizetlenül, amelyeknek levéltárban lenne ahelyük.{14} ANemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság néhány hónappal később kelt határozatában elmarasztalta azMSZP-t, amelynek feladata lett volna adokumentumok őrzése, és megállapította, hogy azok tulajdonosa aMagyar Nemzeti Levéltár.{15} ANAIH határozatából kiderül, hogy apártházban talált dokumentumok azÁtlátszó.hu portáltól érkezett megkeresést követően először azOpen Society Archive levéltárába kerültek, amely az59 tekercsnyi mikrofilmet 2013. június 27-én átadta azMNL Országos Levéltárának.


  A Köztársaság téren tehát máig követhető, ahogyan azemlékezet rétegei egymásra rakódnak, érzékelhető, hogyan hordozza aváros egy pontja azegymást követő generációk és politikai rendszerek lenyomatát, amelyek felülírják, olykor pedig elfedik azelőzőek által itt hagyott nyomokat. Ugyanakkor atér, túlmutatva aföldrajzi helyen és az1956-ban itt lezajlott eseményeken, máig azellenforradalmi erőszak emlékezeti helyeként él aköztudatban. Ahhoz, hogy közelebb jussunk aKöztársaság tér történetének megértéséhez, nem elegendő csupán azarchívumokat faggatnunk. Mint egy festmény elemzésekor, hátrébb lépve érdemes távolabbról is rátekinteni, tágabb összefüggésbe helyezni azokat, ugyanakkor pedig nagyítót kezünkbe véve azanyagot is megvizsgálni, amely hordozza, és amely arepedéseket is megmutatja. Emlékezet és felejtés, ahogyan azt Paul Connerton megállapította, elválaszthatatlanul összefonódik, ami különösen jól érzékelhető ezen azátnevezett téren, azeltávolított emlékművek, azelhagyott pártház és azelfelejtett történetek helyén.


  * * *


  Köszönöm családom, munkahelyem és mindazok támogatását, akik a kézirat elkészítésében segítségemre voltak.


  A könyv a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.


  Erőszak és emlékezet tere


  Helyek emlékezete


  A földrajzi hely, aváros felülete maga is lehet atársadalmi emlékezet hordozója, aminek érzékeltetésére atársadalomtudományban azújra és újra átírt pergamen, apalimpszeszt hasonlatát alkalmazzák. Ezt teszi például Aleida Assmann is, aki munkáiban azemlékezet közvetített jellegét is hangsúlyozza.{16} Azemlékezet ugyanis nem közvetlenül megragadható, amúlt tapasztalata médiumokon keresztül hagyományozódik tovább, amelyek maguk is metaforák alapjául szolgálhatnak azemlékezet mechanizmusait és dinamikáját kutatók számára. Azemlékezetnek ezeket ametaforáit Assmann atér és azidő fogalmai köré csoportosítva, azókortól egészen amodernitás irodalmából hozott példákon keresztül vizsgálja. Azírás eszerint maga is azemlékezet uralkodó metaforája volt azelmúlt 2500 évben.{17} Azemlékezetre alkalmazott metaforák így tehát gyakran azírás hordozóit vették alapul, Platón például agyerekek írni tanításához használt viasztáblát. Arisztotelész szerint azélményekről alkotott képek azaláírásként alkalmazott pecséthez hasonlóan nyomódnak be azemlékezetbe. Azangol esszéista, Thomas De Quincey szintén azírás témaköréből vette apéldát, amikor azemlékezetkutatásokban ma is gyakran alkalmazott hasonlattal palimpszeszthez hasonlította azemberi emlékezetet. Így hívták ugyanis azókorban és aközépkorban atöbbször felhasznált, felülírt pergament, amelynek rétegei egymást követő korok szövegeit hordozták. Már akkor is lehetséges volt a felejtés ösvényén visszafelé haladva újra napvilágra hozni apergamenre különböző korszakokban írt szövegeket. De Quincey szemében azemberi emlékezet is hasonlóképpen egymásra rakódó rétegekként őrzi akitörölhetetlenül hordozott benyomásokat, amelyek csupán bizonyos körülmények hatására elevenednek meg. {18}


  Az emlékezésnek roppant ereje lakozik atérbeli helyekben, hangzik már Cicero zseniális megállapítása, amelyre azókorban aszónoklattan egyik résztudományaként azemlékezet művészete épült.{19} Atéma Frances Yates által évtizedekkel ezelőtt írt és manapság gyakran idézett feldolgozásából megtudhatjuk, hogy amnemotechnika egyik legősibb, agörögrómai kultúra által megőrzött technikája szerint (képzeletbeli) helyek adják azemlékezés kereteit, amelyekhez azemlékezet képei köthetők és később, elhelyezkedésük alapján, felidézhetők.{20} Hasonlóan tehát, ahogyan egy egyszerű memóriajátékban, amikor elhelyezkedésük alapján jegyezzük meg aképeket és találjuk meg aképpárokat. Ahely és azemlékezet közötti szoros kapcsolat fontosságára már Quintilianus, aKr. u. első századi nagy tekintélyű retorikatanár is felhívja aszónokok figyelmét. Érvelése szerint amikor hosszabb távollét után visszatérünk egy helyre, nem csupán ahelyet magát ismerjük fel, de emlékszünk arra, mit csináltunk ott, visszaemlékszünk arra, kikkel találkoztunk és még aki nem mondott gondolatainkra is, amelyek legutóbbi ott jártunkkor haladtak át elménken.{21}


  A rómaiak számára tehát azidő helyett atér lett azemlékezet központi dimenziója  állapítja meg Aleida Assmann.{22} Majd azemlékezet kikristályosodási pontjait kutatva azókori rómaiak görög elődeikhez fűződő viszonyát hozza példaként. Ezen keresztül mutatja be, hogyan jön létre egy emlékezeti táj, amelyben azelmúlt események helyszínei azemlékezést segítő toposzokká válva lokalizálják és konkretizálják halál, véres küzdelmek és áldozatok mitikus emlékeit, és helyhez kapcsolják ezáltal egy közösség kultikus cselekedetekben felelevenedő eredetmítoszát is.{23} Assmann azemlékezet térbeliségének elemzése során megkülönbözteti atér és ahely fogalmát. Azelőbbi még nyitott azértelmezésekre, tervezésekre, ajövő felé mutat, arra várva, hogy megkonstruálják. Ezzel szemben ahelynek neve van, elmúlt történések nyomait, emlékeit hordozza, amelyek megkülönböztetik atér más pontjaitól.{24} Christian Norberg-Schulz norvég építész-gondolkodó szintén megkülönbözteti ahely fogalmát, amelyet felfogása szerint három lényeges jellemző különböztet meg atértől vagy környezettől: orientáció, identifikáció és karakter.{25} Igen hasonlít ez akülönbségtétel afizikai tér szellemi dimenzióit művészien megfogalmazó Hamvas Béla gondolataihoz: A helyet nem szabad összetéveszteni atérrel. Atér és ahely között azakülönbség, hogy atérnek száma, ahelynek arca van. Atér, hacsak nem kivételes, minden esetben pontos vonalakkal lehatárolható, területe négyzetmilliméterre kiszámítható és alakja körzővel és vonalzóval megrajzolható. Atér mindig geometriai ábra. Ahely mindig festmény és rajz, és nincs belőle több, mint ez azegy. Atérnek képlete, ahelynek géniusza van.{26}


  Az ókor örökségének elemzésekor Jan Assmann is hangsúlyozza, hogy az emlékezetnek helyszínekre van szüksége, és térbeliesítésre hajlik, sőt azemlékezet irodalmának klasszikusa, Maurice Halbwachs nyomán egyenesen azemlékezés tájairól beszél, rámutatva, hogy amíg azemlékezőképesség művészete helyeket felidézve igyekszik gondolati tartalmakat előhívni, addig akulturális emlékezet jeleket helyez el atermészetes térben, más esetben pedig maguk ahelyszínek válnak jellé.{27} Halbwachs maga is írt azemlékezet és akonkrétumok összefüggéseiről. Szerinte ahhoz, hogy egy igazság egy csoport emlékezetében gyökeret verjen, egy konkrét esemény, személy vagy helyszín alakját kell öltenie. Afolyamat fordítva is működik: történelmi személyek vagy események azemlékezetbe kerülve tanná, fogalommá, szimbólummá alakulnak és értelmet vesznek fel, így válnak atársadalom eszmerendszerének részévé.{28}


  A lieu de mémoire (emlékezeti hely) ahumán- és társadalomtudományokban manapság oly gyakran vizsgált fogalmát azókori loci memoriae mintájára alkotta meg Pierre Nora francia történész, felelevenítve  és aszociológus-filozófus Maurice Halbwachs gondolataival ötvözve  helyek és azemlékezet szoros kölcsönhatásának arómaiaktól ránk hagyományozott felismerését.{29} Nora megfogalmazása szerint a lieu de mémoire alapvető létoka azidő megállítása, afelejtés munkájának megakadályozása és a spiritualitás anyagba foglalása. Aföldrajzi helyek tehát kiváló talajt kínálnak agondolati tartalmak hordozására, de atér fizikai dimenzióitól elvonatkoztatva, azemlékezeti helyek lehetnek nagy beszédek, csaták, békekötések, memoárok, könyvek, fényképek, de akár szimbolikus cselekedetek, mint azemlékező egyperces csend is.{30}


  A Köztársaság tér tehát afenti értelemben lett azellenforradalmi erőszak emlékezeti helye.{31}


  Szövegekben és képekben őrzött emlékezet


  Aleida Assmann szerint az írás egyszerre azemlékezet hordozója és metaforája.{32} Azemlékezet elsődleges szövegszerű őrzési helyei alevéltárak. Alevéltár ugyanakkor nem csupán őrzi, hanem maga is értelmezi atörténelmi valóságot.{33} Nemcsak tárolja amúlt dokumentumait, hanem maga is részt vesz amúlt megteremtésében, megkonstruálásában. Utóbbi folyamat  állapítja meg Aleida Assmann  részben atársadalmi, politikai vagy kulturális érdekektől függ, de arendelkezésre álló média és technológiák által is meghatározott.{34} Alevéltár tehát legkevésbé sem azasemleges hely, ahogyan képzelhetnénk, hiszen azoda bekerülő gyűjtemény maga is folyamatos szelekció eredményeként jött létre, és meghatározott rendszer szerint kerül elhelyezésre. Ráadásul az1956-ról ma rendelkezésre álló iratanyag jelentős része (egyre puhuló) diktatórikus körülmények között, aforradalom és szabadságharc leverését követő megtorlás során keletkezett.{35} Szükségesnek látszik tehát néhány példával illusztrálva kitérni atémával kapcsolatos levéltári iratok sajátosságaira és keletkezésük körülményeire. Aperek tanúvallomásaiban ugyanis Gyáni Gábor szerint egyfajta irányított beszéd szólal meg, a kikényszerített vallomások során avádlottak ellenforradalmárnak bélyegzettként beszélik el […] saját ötvenhatos történeteiket. Ezáltal [a] kihallgatást vezető rendőrtisztek, továbbá abíró, avádat képviselő ügyész kérdéseinek, amegtorló hatalom érdeklődésének megfelelően szerkesztett elbeszélések keletkeznek.{36} Hozzátehetjük, hogy ez ahatalom oldaláról tanúvallomásra felszólítottak esetében sem feltétlenül alakult másképpen. Amegtorló apparátus nem mutatott nagyobb érdeklődést avád alátámasztására beidézett tanúk, így például apártház egykori védői elbeszélései iránt sem. Azirányított beszéd kritériumai tehát ezekben azesetekben is érvényesültek, mivel akihallgatókat szemmel láthatóan jobban érdekelte avédők egyéni tapasztalatainál avallomások felhasználhatósága abüntetőeljárásokban.


  Az egyik legszembetűnőbb jelenség, amellyel alevéltárakban búvárkodó találkozik akorszak kutatása közben, azaszövegek folyamatos átdolgozása. Ez legjobban azazonos ügyről készült összefoglaló jelentésekben figyelhető meg, de aperekhez kapcsolódó egyéb iratok javításra visszaküldött példányára is rábukkanhatunk. Akülönböző szövegváltozatok aprólékos összehasonlítása információval szolgálhat akutatónak arról, hogy aperek készítői milyen momentumokat tartottak fontosnak hangsúlyozni, illetve melyek azok akésőbbi verziókból jól ismert részletek, amelyek eredetileg nem szerepeltek abeszámolókban.


  Az átdolgozási folyamat köztes állomásán olyan sajátos kifejezésekkel is találkozhatunk, mint pl. hogy 9-10 fős tömeg tartott volna azostrom reggelén apártház felé.{37} Aszövegben tetten érhető egy kisebb csoport tömeggé tupírozásának egyik lépcsőfoka, akövetkező átiratban már elmaradhat aszám, és akérdező szándékának megfelelő kifejezés szerepelhet.


  A szovjet katona által lelőtt Bogár János honvéd haláláról szóló jelentésekben rajzolódik ki legszebben ez azív, itt nem hiányzik egyetlen logikai lépés sem. Azeredeti tanú beszámolójában szereplő szovjet katona először szovjet katonaruhába öltözött katonává, majd szovjet katonaruhába öltözött személlyé alakul. Akifejezést meg is magyarázzák: az egyenruhás személyek azellenforradalmi csoportnak voltak tagjai és aszovjet csapatok elleni hisztéria fokozása érdekében öltöztek szovjet katonaruhába. Ahivatalos, publikus verzió szerint egy ún. ellenforradalmár lövi le hátulról ahazafelé tartó magyar honvédet.


  A szövegek összecsiszolásának jó példája aJankó Piroska elleni eljárás menetéről készült 1957. április 29-i jelentés két különböző példánya. Azegyik iratban azt olvashatjuk, hogy Jankó Piroska gyanúsított azorvosszakértői vélemény ismertetése alkalmával, ellentétben azorvosszakértői véleménnyel kijelentette, hogy azaszemély, aki apártbizottság épületéből fehér zászlóval kijött és akit ő megszúrt, aszúrás pillanatában még életben volt.{38} Ennek amondatnak már kigyomlált verziója olvasható azazonos dátummal kelt másik példányban, ahol azellentmondás eltűnik, és afelületes szemlélő számára talán fel sem tűnik, hogy amondat fele hiányzik. Amegmaradt rész így hangzik: Jankó Piroska gyanúsított azorvosszakértői véleménnyel [sic!] kijelentette, hogy azaszemély, aki apártbizottság épületéből fehér zászlóval kijött és akit ő megszúrt, aszúrás pillanatában még életben volt.{39}


  Az iratok másik jellegzetessége asajátos logika és nyelvezet, valamint acélzatos szóhasználat. Kételyeink támadhatnak ugyanis, ha azt olvassuk egy iratban: a meglincselt elvtársak közül többen életben maradtak.4


  Olykor szürreális leírásokat is olvashatunk. Azáltalam ismert Köztársaság térrel kapcsolatos legkirívóbb példa erre egy beszámoló, amelyben azáldozat bántalmazását akövetkezőképpen írják le: ellökték le azúttestre [sic!] és egy kb. fél tonnás tehergépkocsit keresztültoltak rajta. Azegyenruhás férfi ezután felállt és atömeg újra neki esett.{40} Ez is azún. ellenforradalom brutalitását hivatott bemutatni, illetve súlyosbítani azelkövetett tettet, ezáltal adva lehetőséget szigorúbb ítélet kiszabására.


  Egy másik érdekes példája ennek agondolkodásnak, amelyben aszovjet csapatok november 4-i intervencióját éppen aszovjetek elleni orvtámadásként tüntetik fel, sőt, ennek azelőkészítettségét szeretnék bizonyítani, amint ezt egy 1960-as kihallgatási terv tanúsítja: a [Baross téri] parancsnokság mikor és milyen formában kezdett hozzá aszovjet csapatok elleni orvtámadás megszervezéséhez. Ugyanebben aperben aforradalmárokat teszik felelőssé aszovjetek által egy kapualjban lelőtt nő haláláért. Aszovjetek ugyanis  aszöveg logikája szerint  azellenforradalmárok miatt kényszerültek lövöldözésre.{41}


  Néhány példával szeretném még érzékeltetni ajegyzőkönyvek írásba foglalásának gyakorlatából fakadó problémákat. Néhány, azeseményekhez kapcsolódó perben fennmaradtak kihallgatási tervek is, ezek egyikében egy rendőrnyomozó leírja, hogy jegyzőkönyvezés nélkül jegyzetelve hallgatja ki agyanúsítottat egy-két helyen avallomását szó szerint rögzítve, majd a kihallgatás végén ír[ja] jegyzőkönyvbe.{42} Horváth Miklós írásában számos példát hoz amegtorlás technikai részleteire, kiemelve, hogy aszó szerinti leirat benyomását keltő kihallgatási jegyzőkönyvek utólagos szövegezés termékei.{43} Nem nehéz elképzelni, hogy ez agyakorlat milyen tág teret engedett aszövegek manipulálásának. Azelőbb idézett rendőr főhadnagy azt is feltételezte, hogy avádlott általában tagadásban fog vallani, ezért eufemisztikusan úgy fogalmazott, nagyon élesen fogja ajegyzőkönyvben visszaadni aszóban elhangzottakat.{44} Szakolczai Attila, aki szintén hosszan sorolja azeljárásbeli visszásságokat, egyebek mellett arra vonatkozóan is talált utalást, hogy afelismerési jegyzőkönyv felvételekor anyomozók előre közölték avádlottal afelismertetni kívánt személy nevét és forradalom alatti tevékenységét.{45}


  A különböző eljárásokban vándormotívumok és terhelő vándortanúk is fellelhetők. ATóth Ilona-perben tanúskodó Petruska Erzsébet például Király Ernőné Petruska Erzsébetként feltűnik ahárom évvel későbbi, Köztársaság térhez kötődő Herczegh Benjámin-perben is. Egy másik ismert szereplő Sziliczai Józsefné, aki tanúként több perben is feltűnik, aző személyére és szerepére akésőbbiekben részletesen visszatérünk. Amegtorlás pereiben egyébként sorra szerepeltetnek olyan személyeket, akik maguk is vádlottként állnak bíróság előtt másik eljárásban és ezért asaját bőrük mentése érdekében tesznek esetleg másokra nézve terhelő vallomásokat. Atanúk másik csoportja pedig aforradalom kárvallottja, ilyenek például apártház védői aKöztársaság téri perekben, ahol sértett mivoltukat többször nem tüntetik fel.


  A rendőrség adatgyűjtési gyakorlata is problémákat vet fel, ahogyan egy 1957 októberében Marosán elvtárs részére készült feljegyzés is tárgyalja: A BM nyomozó szerveinek munkája általában alacsony színvonalon mozog. Anyomozók egy része még anyomozás technikájával sincs kellően tisztában. Anyomozati módszerek elsősorban agyenge szakmai színvonal miatt sok esetben helyteleníthetők. Így pl. nem helyes, hogy nyomozóink egy része anyomozás során csak abeismerő vallomások kiszedésére megy rá, és kevés gondot fordít abizonyítékok körültekintő beszerzésére. Ugyancsak helytelen, ha anyomozók egyoldalúan csak aterhelő adatokat gyűjtik össze, csak aterhelő vallomásokat tevő tanúkat hallgatják ki.{46} Ugyanez aZinner Tibor által citált irat hozzáfűzi még, hogy elsősorban agyenge szakmai színvonalból következik azis, hogy főleg vidéken, akörültekintő nyomozati munka helyett  amit egyes nyomozók nem képesek elvégezni  néhányszor veréssel próbálják agyanúsítottból kiszedni beismerő vallomását.


  A fogvatartottak tudatmódosító szerekkel való kezelése és ezek segítségével történő szóra bírása aforradalom és megtorlás történetének igen vitatott és korántsem jelentéktelen részlete. Bár akérdést érdemes aszokásosnál is nagyobb körültekintéssel kezelni, aKöztársaság térrel kapcsolatos periratokban is találhatunk ilyen szerek alkalmazására való utalást, ahogyan például Tóth Ilona és társai perében is felmerül atudatmódosító szerek alkalmazásának gyanúja.{47}


  Egy 1960-as zárkaügynöki jelentésben akövetkezőket olvashatjuk egy jelentésben: miután megkapta szokásos Mixtura adagját, szokatlanul beszélő kedve kerekedett. Mint megfigyeltem, ennek abódító szernek afogyasztása, több esetben feloldja agátlásait s bizalmasabb, mint egyébként.{48}


  Ugyanebben aperben szerepel egy elmeszakértői vélemény, amely megerősíti ezt abeszámolót: Amiatt volt eleinte nyugtalan, mert semmiféle megközelítő terminust nem tud arra, hogy mikor fog kerülni szabadlábra, de azután kapott nyugtató orvosságot. Emlékszik, hogy nagyon nyugtalan volt, ruháját is letépte magáról, azzal, hogy leég ahúsa, ez már agyógyszer hatása alatt történt vele, csinált olyasmit is, amire már egyáltalán nem emlékszik.{49} Egy korábbi per elmeszakértői véleményében egy másik szert, Szkopolamint említenek.{50}


  Hiba lenne afentiek alapján arra gondolni, hogy minden vallomás hasonló szerek hatása alatt született, de aziratok valóságtartalmának mérlegelésekor ezek atöredékes információk sem hagyhatók teljesen figyelmen kívül.


  A fenti technikákon túl azállampárt elvi és konkrét iránymutatásai is befolyásolták amegtorlás pereinek végkimenetelét. Az56 utáni perek jogi hátterének kérdéskörét szakavatott jogtörténészek részletesen elemezték, e helyen csupán aperek irányításának néhány sajátosságára szeretnék utalni.{51}


  A megtorlás osztályharcos bíráskodásában azMSZMP vezető szerepet játszott, ajogi kereteket apárt iránymutatásai alapján alakították ki.{52} Azítélkezés eszköze nem utolsósorban avádlottak osztályalapon, illetve megtévedt dolgozók és felbujtók szerint történő kategorizálása volt.{53}


  Fontos volt ugyanakkor atörvényesség látszatának fenntartása.{54} Kádár János 1957 júniusában arról beszélt, hogy most nincs olyan gyakorlat  s ez nem is lenne helyes , hogy abírókat utasítgatjuk: ezt és ezt ennyire és ennyire kell ítélni. Akövetkező mondatában ennek ellentmondva azt hangoztatta, hogy azt asegítséget, hogy agyakorlatban szigorúan és elvi alapon megbíráljuk őket, mind azügyészeknek, mind abíróknak meg kell kapniuk apárttól ahhoz, hogy munkájukat ajövőben helyes irányban tudják végezni.{55}


  A beszéd elhangzásakor ugyanakkor Kádár előtt ismert volt, hogy Biszku Béla apárt konkrét iránymutatása és avádlottak különböző kategóriákba sorolása következményének tartotta, hogy Tóth Ilona és társai perében Gáli József vádlottra első fokon kiszabott 1 év börtönbüntetést alegfelsőbb bíróság halálbüntetésre súlyosbította. Biszku úgy látta, hogy ajóval súlyosabb ítéletben valószínűleg annak akövetkezményei jelentkeznek, hogy azügyész elvtárssal meg Nezvál elvtárssal leültünk, megvitattuk ezt, és megmondtuk: lehetetlen helyzet, hogy azokat azembereket, akik fegyvert fogtak vagy belesodródtak ezekbe azeseményekbe, szigorúbban bírálják el, mint azokat, akik politikai vagy szellemi irányítással elősegítették, hogy ezek ide kerüljenek, tehát afölbujtókat.{56}


  A vádlottak kategorizálása aKöztársaság téren történtekkel kapcsolatban is fontos szerepet játszhatott. Hozzájárulhatott például ahhoz asajátos helyzet kialakulásához, hogy míg apártházat tankokkal szétlövő, és így azostromot eldöntő katonatisztek perében legsúlyosabb ítéletként négy év börtönt szabtak ki, addig agyilkosság vádjával szinte bizonyosan ártatlanul vádolt, talán ahalottgyalázásokban részt vevő, esetleg csak atéren bámészkodó Jankó Piroskát 18 év börtönbüntetésre ítélték. Agyorsított eljárásban kiszabott börtönbüntetés mértékére Jankó kulák származása és aforradalom leverését követően makacsul hangoztatott Kádár-ellenessége is befolyással lehetett.


  A propaganda vonatkozásában használt militáns hangvétel azítélkezésről szóló korabeli szövegekben is visszaköszön, így dr. Domokos József, alegfelsőbb bíróság elnökének az1957. március 28-i országos bírói értekezleten elhangzott szavaiban is, aki agyorsított eljárást úgy értékelte: azfegyver ami kezünkben, mert például nem köti meg annyira abíró kezét abizonyítás felvétele tekintetében. Domokos beszéde további részében követendő példaként említette afasizmus igazságszolgáltatását, amelynek keretében úgy születtek ítéletek, hogy a legkisebb konkrét tényt sem tudták rábizonyítani avádlottakra. Abeszéd zárásaként újra hangsúlyozta abírók számára kitűzött célt: ne feledjük, hogy aMagyar Népköztársaság bírái vagyunk, aproletárdiktatúra bírái, akiknek azakötelességük, hogy aproletariátus államát erősítsék, és annak minden ellenségét, aki aproletárforradalomra kezet emel, kíméletlenül megsemmisítsük [sic!].{57}


  Belügyminiszterként szintén Biszku Béla tájékoztatta szovjet elvtársait aNagy Imre-per állásáról 1957. augusztusi moszkvai útján. Jurij Andropov azSZKP KB részére készített feljegyzése szerint azMSZMP KB Politikai Bizottsága utasította abelügyminisztert, hogy pontosan melyik három momentumot hangsúlyozzák különösen avádpontok közül. Majd ugyanez apártszervezet hagyta jóvá az előzőleg Moszkvának is megküldött  vádindítvány tervezetét. Sőt, aPB közvetített aBM és azügyészség között, utasítva azelőbbit, hogy készítsen jelentést anyomozás állásáról, amely alapján azügyészség megszerkeszti avádiratot.{58}


  Biszku beszámolója szerint a Politikai Bizottság nem hozott határozatot aNagy Imrére és csoportjára kiszabandó büntetések mértékéről, elhangzott vélemény formájában mégis ajánlásokat fogalmaz meg arra nézve, mely vádlottak érdemlik meg alegsúlyosabb büntetést. Afelsorolt hét vádlott közül négyet (Nagy Imrét, Gimes Miklóst, Maléter Pált és Szilágyi Józsefet) abíróság halálra is ítélt, azötödik személy, Losonczy Géza kényszertáplálás következtében hunyt el abörtönben. Donáth Ferenc kapott csak enyhébb büntetést aziratban szereplőnél, őt 12 év börtönre ítélték. Akülföldre távozott Király Béla esetében pedig nem ismert, hogy ügye eljutott volna azítélethozatalig.{59}


  Arról is aPB határozott, hogy anyomozati anyagokban szereplő adatok közül mi hangozhat el az egyébként zárt  bírósági tárgyaláson. Azirat végén ahárom szovjet pártfunkcionárius véleményezi avádirat tervezetét, amely szerintük alapjába elfogadható, pontosan leírják ugyanakkor azokat amomentumokat, amelyek további kidolgozást igényelnek. Biszku Béla szakmai segítséget is kapott aper előkészítéséhez: egyes speciális kérdésekről amegfelelő konzultációt Rudenko{60} és Ivasutin{61} elvtársak fogják vele folytatni  fejeződik be afeljegyzés.


  Déry Tibor és társai perében is ismert apárt beavatkozása azítélkezésbe. Az1957. december 10-i PB-ülésen Marosán György felszólalásában arról panaszkodott, hogy a DéryHáy üggyel kapcsolatban folytatott megbeszélésen anépbírók kijelentették: miért hozzanak vidéken vagy Budapesten súlyos ítéletet, mikor úgyis nemsokára amnesztia alá esnek. Aszöveget közlő Zinner Tibor megjegyzése szerint: Ahogy Kádár mondta Gorbacsovnak: »a bíróságok munkájába apárt nem avatkozott be«, csak anépbírákkal megbeszélte azítéleteket.{62}


  Két nappal későbbi határozatában aPolitikai Bizottság felhívja azilletékes állami szervek figyelmét, hogy azítélet indoklásában és megszövegezésében anépköztársaság elleni bűncselekmény ne keveredjék politikai kérdésekkel és megbízza Marosán György, Biszku Béla és Nezvál Ferenc elvtársakat, hogy aPB álláspontját ismertessék aNépbírósági Tanács tagjaival. APB figyelmet fordított azítélet megfelelő kommunikálására is.{63}


  Kutatásai alapján Horváth Miklós is azt akövetkeztetést vonta le, hogy amegtorlás irányítója  alegbefolyásosabb politikusok és szovjet tanácsadók véleményének figyelembevételével  egy politikusokból álló operatív bizottság volt, amelynek tagja volt abelügyminiszter, azigazságügyminiszter, alegfőbb ügyész és alegfőbb bíró. Abizottság akonkrét ügyekben instrukciókat adott avizsgálat folytatásának irányára és menetére, valamint abeérkező jelentésekből kiemelt bizonyos  anyomozás során kidolgozandó  momentumokat is. Avégső döntés tehát apártvezetés kezében volt, de abelügyi szerveken keresztül is lehetőség nyílt abeavatkozásra, hiszen azok anyomozás bármely szakaszában belenyúlhattak azeljárás menetébe.{64}


  Bár afenti példák nagyobb horderejű, nemzetközi visszhangot kiváltó perek háttérmunkálataiba engednek bepillantást, akisebb jelentőségű ügyek is vigyázó tekintetek előtt zajlottak. AJankó Piroska elleni per tárgyalásával kapcsolatban kelt Almásiné dr. Törőcsik Anna ügyész atárgyaló ügyésznek szóló feljegyzése, amelyben arra figyelmezteti kollégáját, hogy a tárgyalás időpontjáról értesítse aBM ORFK Gyorskocsi utcában lévő vizsgálati osztályán Engedi hadnagy elvtársat (154-200 telefonon), mert erről aHonvédelmi Minisztériumot értesíteni kívánják, ahonnan elvtársak szándékoznak atárgyaláson megjelenni.{65}


  A területileg illetékes pártszervek és pártfunkcionáriusok is tevékenyen részt vállaltak amegtorlás ügyeinek figyelemmel kísérésében, alegismertebb ilyen eset talán Pap János veszprémi párttitkár személyes közbenjárása Brusznyai Árpád ítéletének súlyosbításáért.{66}


  A X. kerületi ügyek esetében egy összefoglaló jelentés44 arra panaszkodik, hogy a különböző ügyek, amelyek avizsgálati szervekhez kerültek, szintén csak nagyjából lettek feldolgozva, így szinte természetes, hogy sok olyan személy kerülte el afelelősségre vonást, akiknek különben börtönben lenne ahelyük. Ajelentés nevesíti, hogy ebbe akörbe tartozik például Karsay Sándor, aki a kerületi és aKözponti Munkástanácsnak volt avezetőségi tagja. Ajelentés szerint amulasztást a kerületi Pártbizottság is többször kifogásolta már{67}


  A budapesti ügyek zárt tárgyalásain egyébként rendszeresen részt vett azMSZMP Budapesti Pártbizottságának több munkatársa, Csikesz Józsefné elvtársnő, aPártbizottság titkára és több osztályvezetője.{68} Apárt tehát nem csupán azelőkészítésben és azítéletek súlyosságának meghatározásában játszott szerepet, hanem azutolsó pillanatig ellenőrizte is, hogy ahatározatok atárgyalóteremben is megvalósuljanak.


  A forradalmat követő megtorlás pereiben  Eörsi László adatai szerint  56 bírósági eljárás keretében 107 főt vádoltak Köztársaság téri bűncselekményekkel, avádlottak közül 36 főt kivégeztek.{69} Más adatok szerint akivégzettek hatodának bűnlajstromán Köztársaság téri cselekmények is szerepeltek. ABFL megtorlás adatbázisa szerint 159 eljárás alá vont személy esetében merült fel legalább azakörülmény, hogy október 30-án aKöztársaság téren járt.{70}


  Az eseményekről készült sokkoló, erőszakos jeleneteket ábrázoló fotók megragadtak azemlékezetben és ahelyszínt is felejthetetlenné tették.


  Ugyanakkor afényképeken ábrázolt brutalitáson keresztül azártatlanság és könyörtelenség ellentéte mentén lehet bemutatni azellenforradalmárok és akommunizmus híveinek immár történelmi távlatba helyezett küzdelmét.{71} Ezáltal afotók alkalmasak agresszor és áldozat szerepének felcserélésére is, hiszen aszovjet intervencióval egyetértő oldal áldozatszerepben tűnik fel rajtuk. Ezeket atudattartalmakat tovább fokozza akommunista mártírok reprezentációja, valamint azellenforradalom kifejezéshez ragasztott állandó jelzők.{72}


  Ez felhasználható az1956-os ellenforradalom valódi jellegének feltárásán keresztül azesemények történelmi folyamatának, az1919-1944-1956 logikai sornak abemutatására is. AKöztársaság téri ostrom ebbe azellenforradalmi tradícióba illesztve az1919-es fehérterror analógiájaként akommunista történelemértelmezés origóját jelenti.{73}


  Jellemző ugyanakkor, hogy aképek interpretációja amég nagyobb szörnyűségek irányába mutatott. Aleírások azt sejtették, hogy apártház védőinek többségét kivégezték és csak csodával határos módon élték túl néhányan azostromot.{74} Akésőbbiekben azostrom utáni halottgyalázást és avédők bántalmazását is tendenciózusan lincselésként tüntették fel.{75}


  A képeken megjelenő brutalitás alapjára építve apropaganda később képszerű, de fiktív, meg nem történt jeleneteket, szörnyűségeket kapcsolhatott atérhez. Azerőszak konkrét és fiktív képei együtt azellenforradalom és afehérterror elvontabb tartalmainak bemutatására szolgáltak. Afolyamat tehát akonkréttól azabsztrakt felé haladt, éppen úgy, ahogyan Halbwachs leírta. Mindez alkalmas az1956. őszi események apokaliptikus bemutatására, ahogyan Kádár János november 11-i beszédében is vizionálta: Az ellenforradalmi fehérterror lemészárolja egész Budapesten, majd vidéken akommunista munkások, parasztok, értelmiségiek aktív tömegét, azután akommunistákkal rokonszenvezőket, majd valamennyi demokratikus hazafit. Aztán félredobja azellenforradalom aNagy Imre és minden demokratikus összefogásra alapozott kormányt, hogy tiszta ellenforradalmi kormányt hozzon létre.{76}


  Egyik ilyen képszerűen hatásos elem aszívkitépés minden bizonnyal kitalált jelenete, amelyről akésőbbiekben részletesen is szó esik majd. Azazték előképre visszavezethető, máshol kimondatlan párhuzam explicite is megjelenik Papp András és Térey János Kazamaták című 2006-os drámájában.{77} Akép erejét mutatja, hogy mai napig feltűnik aKöztársaság térrel összefüggésben napilapok esszéiben, irodalmi alkotásokban. Utóbbira példa Kepes András 2011-ben kiadott Tövispuszta című regénye, amelyben szintén szerepel.


  A szívkitépés ugyanakkor nem azegyetlen fiktív jelenet azostrom elbeszélésében. Így igen valószínű, hogy areggeli túszdráma, afegyverek lerakása apártházon belül azostrom végén, és apártházból kilépő fehér zászlós parlamenterek epizódja sem történt meg, ahogyan aparlamenterek Tuskólábú által történő lelövése is csupán utólagos betoldás azesemények elbeszélésének menetébe. Valamennyi felsorolt jelenet azostromlottak ártatlanságát és azostromlók kegyetlenségét támasztja alá, és mind igen képszerű és részletesen kidolgozott. Szinte megjelennek lelki szemeink előtt, ezáltal gyakorlatilag készen kapott emlékképekként funkcionálnak.


  A szokatlan, komikus vagy drámai képek jobban megragadnak azemlékezetben, ahogyan már azókori római retorikai művek is felhívják afigyelmet. Legkönnyebb tehát azolyan aktív képekre (imagines agentes) emlékezni, amelyek különösen szépek vagy kirívóan rondák, valamilyen komikus töltetet hordoznak vagy feltűnő részleteik, például vérfoltos, sárral befröcskölt vagy piros festékkel leöntött alakok ragadják meg afigyelmet.{78}


  Az emberi emlékezet működésének sajátosságait kutató pszichológusok megállapították, hogy azemlékképek afelidézés folyamán formálódnak, alakulnak.{79} Elizabeth Loftus amerikai pszichológus azemlékezet működését tanulmányozva bizonyította, hogy (nem is túl bonyolult) kísérleti módszerek alkalmasak szemtanúk saját tapasztalaton alapuló emlékeinek megváltoztatására, bizonyos részletek kicserélésére, akár olyan mértékben, hogy afelidézés során feltett kérdés egyetlen szavának módosítása jelentősen befolyásolja azesemény emlékképét. Akísérletek során sikerrel változtatták meg akísérletben részt vevők saját élettörténetére vonatkozó emlékeit is, akár egész emlékekre vonatkozóan is. Akísérletek alanyai saját emlékként idéztek fel és írtak le teljes részletességgel olyan, akár hétköznapi, akár különleges eseményekre vonatkozó emlékeket, amelyek valójában sohasem történtek meg.{80}


  A hamis emlékképek kialakulásában elsődleges szerepe volt avizualitásnak és aképzeletnek. Olyan kísérletek alanyai, akiket egy videoklip megtekintése után egy kitalált jelenet elképzelésére kértek, akésőbbiekben azelképzelt jelenetet úgy idézték fel, mintha azszerepelt volna avideoklipben is.{81}


  A pszichológusnő és munkatársai megállapítása szerint, ha személyes emlékeink ennyire befolyásolhatók, még inkább igaz ez olyan (nyilvános) események lenyomatára, amelyekről nem rendelkezünk ilyen részletgazdag vagy személyes tapasztalaton alapuló emlékképekkel.{82}


  Loftus úgy találta, hogy egy hiedelem vagy emlék megváltoztatásának jelentős hatása lehet agondolatokra és viselkedésre, egészen azízlés, táplálkozási szokások szintjéig. Azemlékezet megváltozása végső soron aszemélyiség megváltozását vonja maga után.{83}


  Az egymással konfrontálódó emlékképek ugyanakkor kiolthatják egymást. Apszichológiában retroaktív gátlás vagy interferencia néven ismert ez ajelenség: akésőbb szerzett ismeretek gátolják, vagy teljesen kioltják azelőzőleg létrejött asszociációk érvényesülését.{84} Ilyen előző tapasztalatokkal és asszociációkkal konfrontálódó új ismeretként fogható fel azellenforradalom aforradalommal szemben, avéres, kegyetlen ellenforradalom képe atiszta forradalom ellenében. Amítoszokra válaszul megalkotott ellenmítoszok tehát azemlékezet felülírását szolgálták csakúgy, mint akészen kapott emlékképek.


  Az ostrom helyszíne valójában már jóval előbb, aforradalom idején, sőt azt megelőzően is (legalábbis atársadalom egy meghatározó rétege számára) jelképes jelentőségű volt. Hollós és Lajtai ahatalom szíveként aposztrofálja.{85}


  Az ostrom és aharckocsik lövedékei következtében azépületet ért sérülések érzelmi rezonanciát keltettek akommunista hatalommal szimpatizáló szemlélőkben. Ahogyan egy pártfunkcionárius később saját érzéseit megfogalmazta: borzasztó volt látni, hogy apárt szívét lövik.{86} Mások számára ugyanakkor atotalitárius birodalmak magyarországi támaszpontját is jelenthette, hiszen azépületegyüttes emlékezeti telítettsége nemzetiszocialista és kommunista kötődése miatt hasonló azAndrássy út 60. számú épületéhez. Azépület eleste pedig egyszerűen agyűlölt hatalom egy újabb centrumának bevételét jelképezhette, miután aforradalom napjaiban hasonló jelképes aktusként megostromolták például aRádió és több kerületi pártbizottság épületét is.


  Az ostrom leírása kisebb szimbólumok használatával telített, alegismertebbek közülük amegadás és sebesültszállítás egyezményes jeleinek figyelmen kívül hagyásáról szólnak (a fehér és vöröskeresztes zászlók használata, illetve figyelmen kívül hagyása, feltartott kezű áldozatok lelövése stb). Aparlamenter alakja is szimbolikus, olyan magyarországi előképekkel, mint Osztapenko és Steinmetz.{87}


  A hatalmi jelképek szimbolikus megsemmisítésére, illetve kifigurázására is sor került, amikor azostrom után atéren zászló- és iratégetések történtek. Mindezt (ami alázadások, forradalmak gyakori kísérője) azemlékezetből való kitörlés, illetve azemlékezet megjavításának cselekedeteként is értelmezhetjük.{88}


  A halottak mellé rákosista jelképeket, párttagsági könyvet vagy aPravda egy lapját tették. Azerkölcsi nézőpontból elítélendő népítélet és halottgyalázás rituális tett, azállamvédelem sorozott állományú, rendőrruhába öltöztetett tagjai és acivil pártalkalmazottak, akiket bántalmaztak vagy megöltek, azegész gyűlölt rendszert szimbolizálhatták támadóik szemében.


  Az ostrom, amely egy jelentős középület birtoklása érdekében zajlott  túl apraktikus szempontokon, mint például aziratanyag védelme vagy megszerzése  önmagában is szimbolikus cselekedet.


  A jelentésadás folyamata révén aKöztársaság tér aKádár-rendszerben azellenforradalom és afehérterror szimbólumává vált, amit aHollósLajtai szerzőpáros könyvének címe fejez ki talán legérzékletesebben. Acím maga ugyanis egy retorikai fogás, egy metonímia, amelynek segítségével egy fogalom egészét annak egy részével azonosítják, jellemzik.{89} Acímadással tehát implicite egyenlőségjel kerül az56-os események egésze, azellenforradalom és aKöztársaság téren történtek (illetve azok kádárista interpretációja) közé.


  A kötet lapjain aszerzők kifejtik aborítón még burkoltan megjelenő nézeteket. Értékelésük szerint [o]któber 23-a igazi tartalma és lényege 30-án jut kifejezésre. Amit 23-a még eltakar, elfed, mert arésztvevők még egyforma kalapban masíroznak, arra 30-án napfény derül.{90} Akét dátum azonos nevezőre hozásával sor kerülhetett tehát azesemények egészének ellenforradalomként való megbélyegzésére.


  Hollós Ervin és szerzőtársa egyébként ahetvenes évekből visszanézve maga is jelképként tekintett aKöztársaság térre és azépületre. Megfogalmazásuk szerint: Egy tér asok közül, egyetlen ház Budapest sok ezer háza közül. És ez atér, ez aház mégis szimbólummá vált. Olyan szimbólummá, amely nemcsak ma, közel két évtizeddel atörténtek után segít megérteni azesemények valódi értelmét, de már akkor, azon arég alámerült napon is megvilágította atarkabarka színjáték igazi tartalmát, 1956 drámai és tragikus októberének titkát: aburzsoá restaurációt.{91}


  A szimbólumnak eredeti jelentésében helyettesítő funkciója van, ahogy amagyar jelkép szavunk pontosan kifejezi, jelenlétével egy nagyobb, komplexebb egészre utal. Ebből következik sajátosan ellentmondásos viszonya ajelölt tartalmakhoz, amelyeket egyrészt felfed, segít megérteni, másrészt homályban is hagy bizonyos részleteket. Aszimbólum ezáltal tudatos asszociációs folyamatot feltételez, amelynek során azáltala közvetíteni kívánt jelentés artikulálódhat, megértése bizonyos előzetes tudást feltételez. Interpretációs jellege is van, ugyanakkor pillanatok alatt tájékoztat, orientál, míg tartalmának kifejtése gyakran hosszú időt venne igénybe.{92} Ezáltal rövidíti és sűríti aközölni kívánt tudati tartalmakat. Aszimbólum továbbá sajátos közösségi utalási lehetőség, akommunikáció társadalmi kiterjedésű hatásfokozó eszköze. Paradox módon, bár ajelképek normatív, statikus jelentésértékek közvetítésére hajlanak, mégis keletkeznek és eltűnnek, illetve jelentésváltozásokon mehetnek át.{93}


  A mítosz ugyanakkor aszimbólum kifejtése,{94} szimbolikus elbeszélés.{95}


  Az ostrom Hollós és Lajtai művében (is) megőrződött története mítosz, olyan szimbolikus történet, amelynek szereplői nagyobbak azéletnagyságúnál.{96}


  Nem apozitivista értelemben vett pontatlan történet,{97} ahogyan akorszak kutatói közül Litván György és Eörsi László is értette.{98} AKöztársaság tér szimbólumának 1956-hoz köthető és 1989-ig hivatalosan egyedül érvényes értelmezéséhez aHollós Ervin és Lajtai Vera tollából napvilágot látott Köztársaság tér 1956 című könyv tanulmányozása útján közelíthetünk. Akötet 1974-es első kiadása után további három következett, utoljára 1980-ban adták ki akádárista 56 értelmezés e klasszikus művét.{99} Akádárista szimbólumalkotás fontos eleméről van szó, amely sajátos forráskezelése és megírásának indítéka miatt nem is nevezhető igazán történeti munkának. Sokkal inkább olyan jelenséggel állunk szemben, amellyel Jan Assmann régebbi korok történelemhez való viszonyát jellemzi, amikor amúlt felé fordulást nem valamiféle történeti érdeklődés motiválta, hanem atörténetírók valamilyen konkrét érdekből nyúltak vissza amúlthoz, pl. legitimitást, önigazolást keresve abban.{100}


  Ugyanakkor aszimbólumok éppen azasszociációs folyamat révén atöbbértelműségnek is teret kínálnak, politikai kontextusban például arögzített jelentések ingatagsága tapasztalható, apolitika világában tehát ajelentésalkotás folyamatának ellenőrzése is kulcsfontosságú tényezővé válik.{101} Apolitikai gondolkodás kiemeli még aszimbólumok élményfunkcióját, amelynek révén erős érzelmi válaszokat válthatnak ki, ezáltal cselekedetekre is motiválnak, ugyanakkor  akár manipulatív módon  akritikai gondolkodás háttérbe szorítására is alkalmasak.


  A propaganda és jogi megtorlás során kidolgozott konstrukció aHollósLajtai-könyvben történelemmé szilárdul. Ezt afolyamatot Hollós Ervin személye és pályája illusztrálja alegjobban, aki apereket előkészítő politikai tisztből válik történésszé. Hollós, aki egyes források szerint maga is átélte azostromot, aforradalmat követően aBM alezredeseként részt vett például aNagy Imre-per előkészítésében, abelső reakció elhárítási osztályvezetőjeként segítette akommunista hatalom restaurációját.{102} 1962-es elbocsátása után pedig kutatóként aforrások, periratok hátországából meríthetett, miután egyedüli betekintési engedélye volt aBM Irattár operatív anyagaiba.{103} Így tehát első kézből származó információit dolgozhatta át és építhette be sajátos módszerével a(többnyire) feleségével közösen készült műveibe, így apártház ostromáról szóló kötetükbe is, ezért nem hagyható figyelmen kívül atörténeti elemzés során.{104}


  A HollósLajtai-kötet azesemények (profán értelemben) kanonizált elbeszélését foglalja össze, ezáltal azelőbb tárgyalt célok mellett egy másik igen fontos eredményt is letéve azasztalra, nevezetesen azellentmondások, kétségek kommunista berkeken belül is élő lenyesegetését, kiiktatását. Ahivatalos történelem írásba foglalásával azesemények ellentmondásos jellegéhez nem lehet közelíteni, nem lehet megkérdőjelezni azegyedül elfogadott történetértelmezést.{105}


  Elmondható ugyanis, hogy azostrom elbeszélése  nem utolsósorban aszerzőpáros törekvésének következtében  aKádár-rendszer eredetmítoszává vált. AJan Assmann által alkalmazott értelemben ez megalapozó történetté sűrített múlt, olyan történet, melyet azembernek önmagáról és avilágról való tájékozódása végett beszélnek el, amolyan magasabb rendű igazságként és attól függetlenül mítosz, hogy koholt-e vagy tényszerű{106}


  Különösen akötet előszavát olvasva kerülhetünk közelebb arendszer eredetmítoszának megértéséhez. Aszövegből megtudhatjuk, hogy azitt lezajlott események jelképezik az ellenforradalom terrorját, ami itt megmutatta igazi arcát. Atéren történtek végső soron világpolitikai jelentőséget kapnak: azimperializmus és akommunizmus harcában ezek azesemények határkövet képeznek. Ezen értelmezés szerint ugyanis itt vált igazán világossá, hogy mit akar azoktóber 23-án kirobbant ellenforradalom, hogy ahazug jelszavakkal valójában akapitalizmus restaurációját, aletűnt társadalmi rendszer visszaállítását leplezi{107}


  A kádárista magyarázat szerint az ellenforradalom sok esetben nemcsak atömegeket, de akommunistákat is megosztotta, különböző csoportok és nézetek ütköztek egymással. Ezért volt szükség azoktóber 30-ai történések bemutatására (és hozzátehetjük, leegyszerűsítésére, elferdítésére és felnagyítására), hogy aKádár-rendszer megszilárdulása és fennmaradása érdekében mindenki lássa be, hogy a harcok során azonban nem frakciók, »árnyalatok« álltak egymással szemben, hanem aszocialista rendszer hívei és ellenségei. Apártház ebben amegvilágításban úgy jelenik meg, mint ahol se árulás, se revizionista ingadozás nem gyengítette akommunisták sorait, betöltve ezáltal amítosz pedagógiai funkcióját is. Azitt történtek tehát afrontvonalak tisztulását, aszemben álló felek definiálását eredményezték, mert taszítólag hatottak a szocializmus tudatos hívei és mindazok számára, akik nemcsak az1945 óta elért történelmi eredményekre, hanem aszocialista Magyarországra is igent mondtak{108}


  A HollósLajtai páros utólag többféle funkcióval ruházta fel azáltaluk is tudatosan épített szimbólumot. Amellett, hogy ez ahelyszín és nap azutólagos magyarázat szerint segített elválasztani abúzát azocsútól, forradalmat azellenforradalomtól, egyúttal utat nyitott akommunista restauráció előtt is, mivel a Budapesti Pártbizottság megtámadása és azazt követő események minden bizonnyal még gyorsabb cselekvésre késztették azokat, akik aForradalmi Munkás-Paraszt Kormányt életre hívták{109} Ugyanakkor akommunista helytállást is jelképezte, hiszen a gondolkodó, harcoló és vérző Budapesti Pártbizottság harca 1956 októberében felejthetetlen jelentőségű eseménnyé lett, amunkáshatalomért harcoló magyar kommunisták szimbólumává vált{110}


  A szerzők értelmezése szerint ugyanakkor azellenforradalom lincselésnél is súlyosabb bűne azatörekvés, hogy Magyarország kiszakadjon aszocialista országok közösségéből, társadalmi rendszerében változás következzen be, illetve tőkés restauráció történjen.{111}


  Az ostrom elbeszélése akötetben tehát olyan mitikus eseményként jelenik meg, amely sohasem távolodik, afelidézések, elbeszélések révén aktivizálódik és azünnepek segítségével újra ajelen része lesz, ezáltal segít eligazodni amában is.{112} Akönyv előszavában ez kapcsolódik össze ajelentésadás szándékával és maradandóságával. Emlékezésünk torzító prizmáján át visszatekintve már-már hajlamosak vagyunk feledni 1956 októberét, s új, nem létező színárnyalatokat keverni azegykori napok véres, fekete valóságába  olvasható aKatona Imre MSZMP budapesti első titkár által jegyzett szövegben.  Ez akönyv kíméletlenül arra kényszerít, hogy emlékezzünk, ismét átéljük és ma is olyannak lássuk az1956-os magyarországi ellenforradalmat, s azon belül abudapesti pártház ellen intézett támadást, amilyen azavalóságban volt  szögezi le azelőszó szövege.{113}


  A folyamat egyfajta ellenőrzött emlékezet létrehozását segítette tehát elő, amely ebben aformában aforradalom eseményeit övező hallgatás és felejtés politikájának kiegészítője, segédeszköze lett. Ahatalom akésőbbiekben újra és újra visszanyúlt azellenforradalmi erőszak így megalkotott emlékezetéhez, ha apárton belüli kohéziót vagy atársadalom lojalitását kívánta erősíteni. Abrutális ellenforradalmi erőszak és aforradalmat követő erőszakos megtorlás emlékezetben tartása volt Gyáni Gábor szerint aKádár-rendszerrel történő kollaborációra ösztönző legfontosabb motiváció.{114}


  Az ostrom ezen értelmezésével tehát atörténtekről egyedül elbeszélhető, kerek kép rajzolódott ki, amely által  mint Orwell antiutópiájában  A történelem nyugvópontra jutott. Már csak azörök jelen létezik, amelyben apártnak mindig igaza van{115}


  Forradalmi időkben semmi sem olyan hatásos, mint aszimbólumok bukása  állapítja meg Eric J. Hobsbawm.{116} Forradalmi időkben egy hatalmi centrumnak tartott szimbolikus épület elfoglalásának sémája, archetípusa aBastille ostroma.{117} Apárhuzam fel is merült az1956-os poznańi eseményekkel,{118} valamint apárizsi zavargásokkal összefüggésben is, amikor 1956. november 7-én tüntetők megostromolták aFrancia Kommunista Párt és aLHumanité székházát.{119} AKöztársaság téri épület ostromára azonban 2006 előtt talán nem is alkalmazták ezt ametaforát.{120}


  Holott akét esemény hasonlósága ezt indokolhatná. ABastille ostroma is politikai foglyok kiszabadítása érdekében indult, bár ilyenek nem vagy csak elvétve tartózkodtak azostromlott épületben, ahova azostromlók küldöttsége bejutott. Afelmentésre küldött páncélos egységek atámadók oldalára álltak, eldöntve azostrom végkimenetelét. ABastille védői hiába adták meg magukat és adták fel azerődöt, afeldühödött tömeg több védőt meglincselt, holttestüket meggyalázta.{121}


  A Kazamaták című dráma kritikájában Radnóti Sándor is felsorolja akét esemény közötti számos hasonlóságot, mégis nagy különbségként említi, hogy a francia nép ott [a Bastille-nál] mutatta meg először azerejét, míg aKöztársaság téri vérengzés amagyar forradalom nagy pozitív eseményeit: aBem téri tüntetést és aRádió  bízvást aNagy Hazugság elleni támadásnak nevezhető  ostromát csak követte egy hét múltán. Értékelése szerint így [a] Köztársaság tér aforradalomnak nem szimbóluma, hanem sötét árnyéka lett, de része volt aforradalomnak.


  Ugyanakkor akét esemény között mutatkozó különbség talán inkább utólagos értékelésükben és használatukban keresendő. Gyáni Gábor július 14. ünneppé válását elemezve rámutat, hogy aBastille bevételének történelmi jelentősége nem önmagából azesemény megtörténtéből következett, arra akonvent képviselői hívták fel afigyelmet majd tíz nappal később. Gyáni úgy fogalmaz, hogy [a]zok találták ki július 14-ének mint kivételes történésnek afogalmát, akik alegnagyobb hasznot húzták (húzhatták) atörténések ilyen értelmű konceptualizálásából, nevezetesen azúj potenciális hatalmi elit képviselői. Ugyanakkor csak 1880-ban nyilvánították hivatalos nemzeti ünneppé azostrom napját.{122} ABastille Nap amai napig azegyik legnagyobb francia állami ünnep, amelynek árnyoldalai jótékony homályban maradnak azünnepléskor. Ezzel szemben az1956-os ostromnak szinte csak atámadók számára kompromittáló eseményeit emelték ki akádárista utólagos elemzések. Nyilván nem véletlenül történt így: ahatalmat ekkor már újra azépületet védő politikai oldal birtokolta. Amagát afrancia forradalom örökösének tartó kommunista párt érthető módon nem azonosult azostromlott Bastille képével, bár azesemények leírásában implicite benne vannak afrancia ostrom elemei (elképzelhető, hogy innen ered például azépület állítólagos feladásának epizódja). Ugyanakkor, ha nem azellenforradalom narratíva szemszögéből nézzük, kínálkozik aBastille párhuzam, az1956-os események azancien régime székhelyének ostromaként is értelmezhetők. Bár időben és térben igen távol esett egymástól akét erőszakos esemény, alehető legnagyobb távolság mégis értékelésük között feszül, ennek okaként pedig azt találjuk, hogy míg afrancia eseményt később aközponti hatalom meggyengülésének első jeleként értékelték és ebben azértelemben használták, addig amagyar történéseket utólag azatrocitás propaganda részeként alkalmazták azátmenetileg meggyengült hatalommal szemben fellépő oldal kompromittálására.
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