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Csak azért

az egyetlen napért

érdemes volt megszületnem,

amikor szeretni tudtam,

és szeretnek-e, nem kérdeztem.

Csak ennyi történt teljes életemben,

egyébkor szakadékba buktam.

Csak azért

az egyetlen napért

érdemes volt megszületnem. 

Weöres Sándor

A távolságot, mint üveggolyót, megkapod.

József Attila



  


Előszó

Másfél méter távolság nagyon nagy. A szeretet, amiről a következő lapokon beszélgetünk, másfél méteren belül virágzik.

A mesterem, R. D. Laing azt mondta, a terápia hatékonysága nem attól függ, miről beszélgetnek a résztvevők, vagy mit csinálnak, hanem három tényezőtől, mégpedig:

1.Mennyi időt töltenek együtt? Annál hatékonyabb a terápia, minél több idejük van egymásra.

2.Mekkora a differencia a két ember tudatállapotában? Minél nagyobb a differencia a két ember tudatállapota között, annál nagyobb változást hoz a terápia annak a tudatában, aki korlátoltabb kettejük közül. Ha a páciens a szabadabb, akkor a terapeuta szabadul fel a terápia során.

3.Mennyire vannak közel egymáshoz? Minél közelebb vannak egymáshoz, annál hatékonyabb az együttlét.

Laing, amikor megtalálta a guruját, a világ legszentebb emberét Srí Lankán, a havas hegyek tetején, tíz napot töltött vele. Abban állapodtak meg, hogy ez idő alatt egy pillanatra sem lesznek egymástól távolabb, mint másfél méter. Közelebb lehettek, de messzebb nem. Így ettek, így aludtak, így kakáltak, mert vécé nem volt. A guru ágyékkötőben járt, az egész testét befeketítette korommal, és akármilyen hideg volt, saját magát fűtötte.

A testi közelség pszichológiailag és szellemileg is fontos. Másfél méteren belül kell lennünk, akkor van együttlét, akkor van intimitás, akkor van minden. Levinas, akinek az etikájáról ebben a könyvben is és máshol is sokszor szólunk, arról beszél, hogy az önző narcizmusunkba a másik ember arca tör be. Amikor belenézek a másik arcába, akkor válok emberré. Amikor belenézek a másik ember arcába, akkor születik meg a szeretet. Aki szeret, az vigyáz a másikra. Akkor jövünk rá, mi fontos, amikor nincs. A pandémia, amiben most élünk, rádöbbent, mekkora érték a testi közelség. Nem valamiféle csoda, hanem biológiai tény, hogy mi olyan állatfaj vagyunk, amelynek fontos, hogy az egyedei össze tudjanak bújni. Vannak állatok, akik szeretnek egyedül lenni, de mi nem olyanok vagyunk. A mikroorganizmusok, amik jelenleg átvették az uralmat az életünk felett, talán több kárt okoznak azzal, hogy félünk egymástól, és nem merünk közel menni egymáshoz, mint maga a betegség. Felmerül a kérdés, ha megtudnánk, mostantól ez így lesz a világ végéig, akkor akarnánk-e élni. Vagy csak annak a reménye éltet, hogy előbb-utóbb vége lesz? Nem is olyan régen még kézifegyverekkel, közelharcban vívtunk az ellenséggel, és biztosan másfél méternél közelebb kellett mennünk egymáshoz. Amikor az első atombombát ledobták Hirosimára, azt óriási távolságból határozták el. Semmi személyes nem volt abban a küzdelemben. Ma egy hadászati akció műholdról zajlik drónok segítségével.

A Magyarország és Kanada közötti több ezer kilométer távolságot most a pandémia másfél métere áthidalhatatlanná tette számunkra. De mi hiszünk a közelség szükségességében, és nagy rutinunk van abban, hogy ha nem lehetséges az együttlét, akkor valamilyen trükkökkel le tudjuk győzni a távolságot. Azokban a hónapokban, amikor ennek a könyvnek az anyaga született, végig a másfél méteres távolságtartás szabálya volt életben, és meglehet, még most is csak a közepén vagyunk a dolognak. Könnyen előfordulhat, hogy idén sem lehet utazni, találkozni. Mi így, beszélgetve, és a beszélgetésekből létrejövő könyv megírásával, a közös munkával tudtuk megszüntetni a távolságot. Mindig vannak, akik ebben velünk tartanak, bátorítanak, lelkesítenek minket, akik nélkül ez és a többi könyvünk sem születhetett volna meg. Most a sokak közül csak Gerbovits Pétert emeljük ki. Szia Peti! Köszönjük neked és mindenkinek a szűnni nem akaró kölcsönös szeretetet. És igen, lehet, hogy ez a könyv az utolsó alkalom, hogy az olvasó a szavakon keresztül meghitt, szeretetteli kapcsolatba léphessen velünk, Andrással és Dorkával. Jobb, mint a semmi. Na, hát ennyi.

Feldmár András, Vancouver 2021. február 4.

Büky Dorottya, Dörgicse 2021. február 4.


  
FA: Anne Carson kanadai író, költő azt mondja, az erósz ragasztó. Ragacs. Eros is glue. Bináris világban élünk, mert a logosz, a nyelv, a logika 01, +, –, be van kapcsolva, ki van kapcsolva. Ilyen binárisan gondolkodunk. Mindennek valószínűleg semmi köze nincs a világmindenséghez. A valóság szerintem nagyon gazdag és komplikált, ezt levezetni 01-re – röhej. De emlékszem, nagyon régen – mikor is? –, 1967-ben a pszichológiaprofesszorommal, Zenon Pylyshynnel vitatkoztam, mert ő AI-vel (artificial intelligence, mesterséges intelligencia) dolgozott, kognitív tudományokkal (emberekkel, számítógépekkel és kibernetikával) foglalkozott, és azt állította, mindent, amit tudhatunk, ki lehet fejezni 0-val és 1-gyel. Hosszú lánc: 0010011000 és így tovább. Én meg röhögtem ezen, és azt mondtam, ez lehetetlen. Azokat a nüanszokat, amiket én tudok érezni, a pávatoll mintázatát, meg ezt, meg azt, nem lehet 01-gyel leírni.

BD: A nyelv 0-val és 1-gyel igyekszik leírni azt, ami nem 0 és 1?

FA: Azt tartják, a nyelv abból ered, hogy valahogyan fel akartuk idézni azt, ami nincs ott. Azt, hogy amiről beszélünk, az már nincs. Mert ha van, akkor nincs mit beszélni róla. Ez az egyik kiindulópont számomra, amikor elkezdek gondolkozni a szeretetről. Képzeld el, ha szeretetben úsznánk, ha a szeretet volna a víz, amiben mi vagyunk a halak…

BD: A halak nem beszélnek a vízről.

FA: Szerintem sem. Mert abban élnek. A taoisták azt vallják, amikor elkezdünk beszélni az igazságosságról, akkor már nincs igazság az országban. Tehát mi most a szeretetről fogunk beszélni, és szerintem azért, mert nincs elég szeretet. 1 – van szeretet, 0 – nincs. Hát nincs. Nincs elég szeretet.

BD: Miért nincs? Hogy lehet, hogy nincs? Kellene, hogy legyen? Mire jó, ha van? Mit okoz, ha nincs? Honnan tudjuk, ha nincs? Ezt miből gondoljuk? Van valami konstans szeretetmennyiség a világban, amennyinek kellene lenni, de ahhoz képest elcseszünk valamit? Rosszul csinálunk valamit, vagy nem veszünk észre valamit? Mi van?

FA: Amikor azt mondom, nincs elég szeretet, akkor fontos megérteni, hogy szeretetből soha sincs elég. Vagyis – csináljunk inkább igét a szeretetből, ne tárgyat – nem lehet eléggé szeretni. Az ember nem ülhet a babérjain, nem lehet azt mondani, hogy én most már eléggé szeretek. Vagy hogy már elég jól szeretek. Mindig lehet jobban, mindig lehet még inkább szeretni. A végtelenségig.

BD: Ó, hát azért vannak határaim nekem is!

FA: Ez nem kritika, nem egy hibát írok le ezzel. Ilyen a szeretet természete: végtelen. A végtelent úgy határozzuk meg, hogy akármit mondasz, adjál hozzá még egyet. A szeretet is ilyen. A szeretet végtelen, ezért nem lehet megunni, nem lehet befejezni, nincs vége.

BD: Jaj, ez most mintha kezdene valami teljesítendő, sőt teljesíthetetlen feladattá válni.

FA: Igen, ez szenvedést okoz. De ki mondta, hogy lehet élni szenvedés nélkül? Szenvedés alatt azt értem, hogy van még mit tenni. Abban a tudatban, hogy vannak emberek a világon, akikre azt mondom, szeretem őket, és tudom, hogy szerethetném jobban vagy még inkább, azonnal fölmerül a kérdés: miért ne. Az egyik válasz az, hogy azért ne, mert ebbe bele lehet halni. Ha fokozom, ha még jobban szeretem azokat, akiket szeretek, akkor – ha nem számítom magamat is a szeretettek közé – abba bele lehet dögölni.

BD: Azért mégiscsak van valamiféle kapacitás, a túlélhető szeretet mértéke.

FA: Vegyünk egy olimpiai úszó- vagy futóbajnokot, aki mindig úgy megy aludni, hogy azt reméli, másnap megdönti a saját csúcsát. Akár szívinfarktust is kaphat, belehalhat, de ez nem érdekli! Bizonyos erőfeszítések nélkül unalmas az élet.

BD: Nincsen kényelmes szeretet. Hát ez nem jó hír.

FA: Ha viszont vigyázok magamra, tehát ha magamat is besorolom azok közé, akiket szeretek, ha ily módon magamat is szeretem, akkor az etika világába kerülünk, mert el kell kezdenünk gondolkozni az igazságosságról és a jogosságról.

BD: Igazságosan kell szeretni. Mindenkinek jusson is, maradjon is. De mi van, ha egyszerre több szerettemnek (magamat is beleértve) van szüksége a szeretetemre?

FA: Ha egy arc kér tőlem valamit, akkor megjelenik a felelősség kérdése. Mert minden arc feleletet vár. Minden arc egy kérés vagy kérdés. Amint az arc rám néz, felelős vagyok. Nem lehetek nem felelős. De ha két arc néz rám és kér egyszerre, hogyan osztom meg magam, hogyan osztom meg mindazt, amim van: az időmet, a ruhámat, az elemózsiámat? Hogyan osztom meg azokkal, akiknek az arca kér tőlem? Nem kis probléma!

BD: „Ha én nem állok ki magamért, ki fog kiállni értem? Ha csak magamért fáradozok és állok ki, mit érek én? És ha ezeket a dolgokat nem most teszem, akkor mikor?” Így mondja Hillél rabbi, ez egy lehetséges válasz. Tehát felelősséget elsősorban magamért kell vállalnom, a tetteimért, a jóllétemért, az egészségemért, az életemért, és ezt a felelősséget nem terhelhetem rá senkire. De, fontos, az egész semmit sem ér, ha csak magamért vagyok. Az önzőség megsemmisít, ki kell hát nyílnom mások felé, és ahogy magamért, úgy értük is kell élnem. Ráadásul, ha nem most, akkor mikor? Érdemes ezt ebben a szent pillanatban elkezdeni.

Szeretem magamat, vagy nem szeretem. Magamat is besorolom azok közé, akiket szeretni kell. Ez hogy van? Lehet ilyet mondani, hogy én meg magam? Sokan élnek azzal az érzéssel, hogy utálják magukat. Nem tudják elfogadni, nem tartják jónak, szóval, nem tudják szeretni magukat. Ennek milyen következményei lesznek? Mert ebből bizonyos dolgoknak következniük kell az emberi kapcsolataikra nézve, arra, hogyan, mennyire tudnak másokat szeretni. Hatása van az önbizalomra, az önértékelésre, az egzisztenciára meg minden egyébre is.

FA: Érdemes erről a kettősségről beszélni, hogy én szeretem vagy nem szeretem magam. Ki az én, és ki a magam? Freud szerint ez a szóhasználat eltakar valamit, mert nem merjük kimondani az igazságot. Szerinte minden ilyen önreflektív mondás arról szól, hogy valaki nem szeret vagy szeretett engem, és ezt magamra húztam, magamba építettem. Él bennem ennek az emléke, tehát én úgy szeretem magamat, ahogy engem szerettek vagy nem szerettek. Mindannyian bekebelezzük a szüleinket pici csecsemőkorunktól kezdve. Azt is lehet mondani, annyira szeretjük a szüleinket, akármilyenek is, hogy magunkba építjük és úgy kezdünk bánni magunkkal, ahogy ők bántak velünk. Amikor a fiam, Marci még nem tudott járni, csak négykézláb mászni – de mint a villám, olyan gyorsan közlekedett egyik szobából a másikba –, nagyon érdekelték őt a villanykonnektorok. Nézegette a konnektort, egyszer csak észrevettem, hogy a kis ujját be akarja dugni a lukba. Gyengéden felemeltem, elhúztam onnan, és más irányba tereltem, hogy arrafelé másszon, majd azt mondtam, nem, nem, nem. Oda nem szabad bedugni az ujjadat. Ez megtörtént néhányszor, és pár nap múlva azt láttam az ajtóból, hogy odamegy a konnektorhoz, nézi, nézi, majd megrázza, csóválja a fejét, és azt mondja magának hangosan: nem, nem, nem, és elfordul, otthagyja. Addigra tehát beépített engem magába. Vigyáztam rá, és már ő is vigyázott magára. Így utánozzuk azokat, akiket szeretünk. Mindezt nem engedelmességből csinálta, hanem utánozott engem. Ebből az esetből tisztán lehet látni, hogy ha valakit tényleg őszintén, mélyen, lelkesen szeretnek, abba az beépül. Ő is örülni fog magának, vigyázni fog magára és jól fogja érezni magát. Na, most hasonlítsuk össze valakivel, akit folyton ütnek, akire brutálisan ráordítanak, és kritizálják, címkézik. Ahogy az anyám mondta nekem: András, hülye vagy? Persze tudtam, hogy ez egy költői kérdés, és a válasz, igen. Különben miért merült volna fel? Tehát akit kritizálnak, az kritizálja magát. Akit büntetnek, bünteti magát. Ez az első fele ennek a szomorú dolognak: ahogy velem bántak, úgy bánok én is magammal. A másik fele pedig az, hogy ahogy magammal bánok, úgy bánok másokkal. Főleg azokkal, akiket szeretek, akikhez közel vagyok. Sok olyan emberrel találkoztam, aki idegenekkel nagyon jól tud bánni, csak azokkal bánik rosszul, akik közel állnak hozzá. Mert azt tanulta meg, hogy aki közel volt hozzá, bántotta, tehát ő is bántja azokat, akik közel vannak hozzá. Ezt is megismételjük. Nagyon sokan, minden felébredés nélkül, automatikusan újra megtesszük azt, amit velünk tettek. Ha már felnőttként gondolkozom erről, és rájövök arra, hogy rosszul bánok magammal, akkor valószínűleg rosszul bánok azokkal is, akik hozzám közel állnak. Szerintem nehezebb vagy egyenesen lehetetlen másokkal jobban bánni, mint saját magammal. Annak a kezdete, hogy magam mögött hagyjam a történelmemet – azt, ahogy bántak velem –, az, hogy elkezdek magammal jobban bánni, mint ahogy eddig bárki bánt velem. Azután, ha tudom magamat szeretni, vagyok csak képes másoknak is továbbadni a szeretetemet.

BD: Ez nagyon fontos! Hogy megy ez? Lépésről lépésre?

FA: Empátiára van szükség magam felé a múltba tekintve. Nézzük, mondjuk, a harmincéves Évát, aki visszatekintve azt mondja, utálja az ötéves Évát. Undorodik attól a kislánytól, aki egyszer volt. Hát ez rettenetes! Persze, ahogy az előbb mondtam, ez csak azt jelenti, hogy Éva anyja vagy apja undorodott tőle, amikor ötéves volt. És a felnőtt Éva inkább azzal identifikál, akinek akkor hatalma volt.

BD: Mi ez valójában? Valamiféle Stockholm-szindróma?

FA: Igen, igen, az erőssel, a hatalmassal identifikálunk. Éva úgy néz magára, ahogy az anyja nézett rá. Különben lehetetlen, megmagyarázhatatlan volna ez az egész! Nem lehet másképp megérteni. Ám ebből fel lehet ébredni. A harmincéves Éva, legalább fantáziában, az ölébe tudja ültetni az ötéves Évát, és megölelni, megpuszilni, együttérzést, rokonszenvet, gyengédséget, jóindulatot érezni iránta. „Te szegény, édes kis gyerek… Hát téged bántottak! Veled nagyon rosszul bántak, minden ok nélkül! Teljesen ártatlan kisgyerek voltál! Egyáltalán nem érdemelted meg azt, amit veled tettek!” Abban a pillanatban, amint működni kezd ez az empátia, már a felnőtt Éva is empátiát tud érezni, mondjuk, a saját ötéves kislánya felé, amit addig nem tudott. Tehát aki gyereket ver, azt valószínűleg verték, és nincs empátiája önmaga felé. Soha nem sajnálta azt a gyereket, aki ő volt, és akivel rosszul bántak. Átállt az apja vagy az anyja oldalára, és úgy gondolja, megérdemelte. Lám, milyen jó ember lett belőlem, mert vertek. Ilyen hülyék vagyunk!

BD: Tehát ide el kell jutni, hogy én akkor tudom szeretni a másikat, a többieket, ha magamat szeretem.

FA: A többiek mások nekem, és én tudom, hogy más vagyok nekik. Ha látom, hogy valaki rosszul bánik valakivel, akkor kötelességem szólni, és azt mondani, hogy hagyja abba. Ha tehát én másik vagyok a másiknak, akkor kötelességem rászólni arra, aki rosszul bánik velem.

BD: Magamat védem, amikor a másikat védem. Mert a másiknak én magam vagyok a mindenkori másik.

FA: Ez a logika: megvédetem magam, mert a másiknak én vagyok a másik.

BD: De mi van akkor, ha nem arról van szó, hogy bánt valaki, hanem arról, hogy nekem van egy vágyam, és az versenyzik valaki más vágyával? Még csak nem is arra gondolok, hogy az árt a másiknak – mert akkor könnyű mérlegelni –, hanem egyszerűen csak versenyben van.

FA: Hát ez tulajdonképpen elkerülhetetlen. Máris ismét az igazságosságnál, a jogosságnál tartunk. Van-e jogom megnyilvánulni? Amikor kérek, láthatóvá válok. Megjelenek. Addig, amíg nem kérek, olyan, mintha ott se lennék. Tulajdonképpen azzal jelenek meg az emberek között, hogy kérek valamit.

BD: Akkor látsz meg, ha kérek valamit? Szegény Twist Olivér csak egy kis repetát kért, és mi lett belőle! Az emberiség nagy kérései. „Még kér a nép, most adjatok neki.” Veszélyes kérni, és veszélyes a kérést visszautasítani is. Ráadásul van ebben valami szemérmesség, ami nem tudom, honnan jön. Íme, a legszebb kérő-nem kérő vers Nagy Lászlótól, tudod:


Adjon az Isten

szerencsét,

szerelmet, forró

kemencét,

üres vékámba

gabonát,

árva kezembe

parolát,

lámpámba lángot,

ne kelljen

korán az ágyra hevernem,

kérdésre választ

ő küldjön,

hogy hitem széjjel

ne dűljön,

adjon az Isten

fényeket,

temetők helyett

életet –

nekem a kérés

nagy szégyen,

adjon úgyis, ha

nem kérem.



Mit gondolsz, miért szégyen a kérés?

FA: Én úgy hallom, mintha engem tanítana arra, nehogy tőle kérjek, hanem kérjek én is, mint ő, az Istentől. Tanít, hogy mi, barátok, ismerősök, emberek hogyan imádkozzunk. Szégyen az, ha én kevesebb, gyengébb, szegényebb, hülyébb vagyok, mint az, akinek van valamije, ami nekem nincs. Szégyen alul lenni egy felül lévővel szemben. Szégyen bepisilni, amikor a többiek már nem pisilnek be. A csecsemőnek nem kell kérnie, ha jó anyja van, a mellbimbó már várja a kis száját, amint keresni kezdi. De később jön a „néma gyereknek az anyja sem érti a szavát”. Meg: „Mire vársz tátott szájjal, sült galambra?” Sok páciensemet bátorítottam arra, hogy kérjék azt, amit akarnak, és ne szégyelljék magukat akkor se, ha nem a válasz. Néha azt a feladatot adom nekik, hogy gyűjtsenek száz nemet, még akkor is, ha közben véletlenül igent is kapnak. Meg lehet szabadulni a szégyentől. A kérés alkalmat adhat a másiknak, hogy szeressen, komolyan vegyen, de arra is, hogy bántson. Amíg nem kérek semmit, van esélyem rá, hogy senki nem fog bántani, mert észre sem vesznek. Így tudok láthatatlanná válni. Ez a köpeny, amit a mesében az ember magára ölt, és mindent lát, miközben őt nem látja senki. Szerintem ez pont arról szól, hogy inkább láthatatlan marad az, aki fél attól, hogy a kérése lehetőséget teremt a másiknak arra, hogy bántsa. Kérni azért is félelmetes, mert könnyen akaratosnak neveznek. Ha úgy érzem, hogy valami jár nekem, és ezt kifejezem…

BD: „Vagy nem tudjátok, mily szörnyű a nép, ha fölkel, és nem kér, de vesz, ragad?”

FA: Hát, igen. Lehet azt mondani, hogy ez nem jogos, nem igazságos. Nekem már úgyis túl sok van, ez nem jár. Jól mondja Petőfi, veszélyes játék nem megadni valakinek azt, ami jár. Mert akkor küzdelem kezdődik.

BD: „Úgy vigyázzatok: Ismét pusztíthat e láng rajtatok!” Jó, abbahagyom a szavalást. Nem tudom, megéri-e a kérésem, ha aztán harcolni, verekedni kell érte.

FA: Nehogy azt higgyük, hogy a konfrontáció, a harc rossz. Nem rossz, csak van! Az élet küzdelem. Ezt nem könnyű elfogadni. Georges Devereux magyar származású antropológus, pszichoanalitikus például egy teljes évig kontemplációba merült, hogy elfogadja ezt neheztelés nélkül. Azért, hogy aztán örülni tudjon neki, és jó kedvvel harcoljon a szabadságáért. Erről nekem mindig Clint Eastwood jut eszembe, aki a westernfilmjeiben hozza ezt a figurát. Azt mondja a másiknak: „Na, csak próbáld meg! Próbáld meg! Gyerünk, csak próbáld meg elvenni a szabadságomat. Mert én is ott leszek ám, és akkor előveszem a Coltomat. És élvezni fogom a küzdelmet. Make my day! Mert nekem akkor jó napom lesz. Na, csak próbáld meg elvenni a szabadságomat!”

BD: Dehogy próbálom!

FA: No, de ha az ember így néz a küzdelem elé, akkor jó az élet, izgalmas!

BD: Mégis mi köze ennek a szeretethez? Ha az élet küzdelem, akkor hogyan tudlak nem bántani? És te hogyan tudnál nem bántani engem?

FA: A szeretet egyik alapdefiníciója éppen az, hogy ha szeretlek, akkor, habár tudnálak bántani, de nem teszem. A szeretet egyik legfontosabb aspektusa, hogy megvédelek a legrosszabbtól magamban. Itt ám vigyázni kell, mert kétféle fájdalom van az életben, és nem szabad összekeverni ezeket. Van elkerülhetetlen fájdalom és elkerülhető fájdalom. Amiről a szeretet kapcsán beszélek, arról szól, hogy minden elkerülhető fájdalomtól megvédelek. Ám az elkerülhetetlen fájdalmaktól nem tudlak megóvni. Ha annyira szeretem az anyámat, hogy nem akarom bántani, akkor inkább meghalok a méhében, mint hogy kijöjjek, és kitegyem őt a szülés fájdalmainak. Szerintem ez egy születési trauma: a megszületett ember egész életében szavak nélkül emlékszik arra, hogy a világrajövetelének az volt az ára, hogy valaki ordított a fájdalomtól, vérzett, akár esetleg meg is halt. Valakinek az élete volt az ő életének az ára. Ez a mély bűntudat lehet az eredendő bűn, amiről a Biblia beszél. Nem lehet úgy a világra jönni, hogy az ne fájjon a Teremtőnek. Az anya a teremtő, és fáj, amikor otthagyjuk, amikor kijövünk belőle. Amikor kiűzettünk a Paradicsomból, akkor bizony megbántottuk a Teremtőt. Két angyal égő pallossal vigyáz, nehogy visszamenjünk. Örökre kirúgtak onnan, ahogy a méhből is örökre távoznunk kellett. Nem lehet visszamenni. No, de ez nem azt jelenti, hogy az anyám nem szeret, mert nem enged vissza. Ez egy fájdalom, ami az enyém, és amitől ő nem tud megvédeni, ahogy én sem tudtam kijönni anélkül, hogy ne bántsam.

BD: Tehát a bűn, eredendő vagy bármilyen, az, ha ártok a másiknak. Ez a himszá, az ártás, a nem ártás, az együttérzés pedig az áhimszá. A bűn lehet szándékos vagy nem szándékos, lehet a test, a szó vagy a gondolat bűne. A nem ártással el lehet jutni oda, ahová Jézus vagy akár Gandhi elért, a teljes erőszakmentességig. No, de erről majd talán később. Most maradjunk ennél a nagyon fontos gondolatnál: tudnék neked fájdalmat okozni, de nem teszem. Vannak fájdalmak, amik elkerülhetők, és vannak elkerülhetetlenek.

FA: Két ember, akik szeretik egymást, néha fájdalmat okoznak egymásnak anélkül, hogy akarnák. Ha kést döfök beléd, mert dühös vagyok rád, az olyan fájdalom, amitől megvédhettelek volna. Ám mondjuk, ha arra van szükségem, hogy elvonuljak három évre egy indiai ashramba, hogy a köldökömet nézzem, az lehet, hogy fájdalmat okoz neked, de megértheted és elfogadhatod, hogy szükségem van erre. Mert meg kell születnem ebből a szituációból, és ha szeretsz, akkor, akármennyire is fáj, eltűröd azt a fájdalmat, amit az én szabadságom vagy vágyam okoz. Ezek bizony nehéz dilemmák az életben.

•

FA: Tulajdonképpen szeretet nélkül nem lenne élet. Kihalnánk mint faj. Ha csak hatalom és erő lenne, de szív nem, akkor nem hiszem, hogy léteznénk. Ezt most nem valamiféle érzelmeskedés okán mondom. Az emberi intellektushoz szükség van nagy agyra, nagy fejre.

Éppen ezért az embergyereknek korán kell világra jönnie, jóval előbb, mintsem önállóan életképes lenne. Hosszú ideig függünk a szüleinktől, akiknek gondozniuk kell az embergyerekeket, hiszen arra van szükségünk, hogy ne bántsanak. Szükséges áldozatokat hozniuk azoknak, akik már felnőttek, azokért, akik még picik. Ez a szeretet. Tehát szeretet nélkül szerintem már kihaltunk volna, mert megöltük volna a gyerekeinket. Az első pillanattól fogva, amikor egy nő rájön arra, hogy állapotos, és örül ennek, az már egy csoda, és a szeretet megnyilvánulása. Mert gondolhatna úgy az új életre önmagában, mint egy parazitára, és ki akarhatná űzni magából azonnal. Tehát a csoda, a szeretet csodája ott kezdődik, amikor a nő ráébred arra, hogy állapotos, és örül neki. Hát ez isteni!

BD: Nem mindenki örül ám neki. Mert nem mindenkinek az élete alkalmas arra, hogy befogadjon egy másik életet.

FA: De vannak, akik örülnek – már ez is csoda! Megnéztem nemrég – még a pandémia előtt –, átlagosan hány ember születik és hány ember hal meg, és összességében a világon mindenhol egyre több ember lesz. Többen születnek, mint meghalnak. Magyarországon viszont volt egy olyan időszak, amikor többen haltak meg, mint ahányan születtek. Érdemes ezen elgondolkodni! Ha nagyon rosszul érzi magát az ember, ha nagyon nehéz az élet, akkor a halál édesebb lesz, és nem akarjuk elkerülni. A halál kimenti az embert a rossz körülmények közül. Azok, akik szeretik az embereket, egyre kevésbé akarnak új embereket hozni a világra. Nem akarják őket szenvedésre szülni. Nagyon szomorú pillanat, amikor valaki erre jut. Nem hiszem, hogy sikerként lehetne elkönyvelni, hogy amikor már túl sokan vagyunk a Földön, a magyarok vezetnek abban, hogy előzzük meg a túlnépesedést, így vigyázzunk a Földre. Szerintem ez a tendencia inkább azt jelenti, hogy nagy a reménytelenség.

•

BD: Vágy, manipuláció, szeretet – jó lenne tisztázni a dolgokat. Mi az, ami megfér egymás mellett, és mi nem? Önzetlenül, jó szívvel adok, aztán egyszer csak úgy érzem, kihasználnak, többet akarnak, mint amennyit adni akarok. És az, hogy eddig jó szívvel adtam, csak a manipulációnak tudható be. Eddig szeretetben léteztem, most áldozat lettem. Mindez egy pillanat műve, nem is tudom, hol billen át…

FA: Lehet adni a másiknak, és lehet úgy érezni, hogy a másik elvesz tőlem. A kettő ugyanaz, de ha másként gondolok rá, akkor másképp érzem magam. Lehet adni, lehet kapni, lehet úgy érezni, hogy valaki kifoszt, elvesz tőlem, és lehet azt érezni, hogy nekem kell lopnom a másiktól, vagy kicsikarni tőle valamit. Ő gondolhatja azt, hogy ad, és én mégis úgy érzem, azért kapok, mert ügyesen manipulálok. Ha azt hiszem, azért kapok, mert manipulálok, akkor tulajdonképpen elveszek. Tehát akkor én vagyok a vámpír, mert a vámpír az örökkévalóságban arra van ítélve, hogy senki nem fogja szeretni. Hogyha én mélyen azt hiszem, hogy engem senki nem szeret, akkor mindenről, amit kapok, azt hiszem, azért kapom, mert olyan okosan kicsikartam, kiügyeskedtem a másikból.

BD: Tehát ha nem szeretem magamat, és meg vagyok győződve arról, hogy engem nem szeret senki, akkor magamra vagyok utalva. Nekem kell furfanggal kiszednem a világból mindazt, amire szükségem van. Manipulálok, és persze feltételezem, hogy más is manipulál engem. Ez az az érzés, amit az előbb említettem, egyszer csak úgy érzem, áldozat vagyok, valamit kicsaltak tőlem… Ebből hogyan lehet kilépni? Nem akarok manipulálni, és nem akarom, hogy manipuláljanak.

FA: Engem például nem lehet manipulálni. Ez az én felelősségem. Nem attól függ, hogy a másik mit csinál. Ő játszhatja a kis játékait, vagy mindenféle manipulációs szándék nélkül csak tisztán örülhet annak, amit adok. Az én dolgom az, hogy csak azt adjam, amit adni akarok, és ne adjam azt, amit nem akarok. Tök mindegy, mit csinál a másik. Félre lehet érteni engem, de az én nézőpontomból szeretek. Mindent, amit adok, azért adom, mert szeretem a másikat, és soha nem adok semmit félelemből, parancsra. Ha rám parancsolnak, és adok, akkor sem azért adok, mert megparancsolta valaki, hanem mert szeretem azt, aki még akkor is olyan hülye, hogy parancsolgat.

BD: Azt is lehet szeretni, aki parancsolgat.

FA: Bizony, azt is. Tehát van egy bizonyos függetlenség: akármit csinál a másik, nem veszi el a szabadságomat. Az viszont lehet, hogy nehézzé teszi, és  oda kell figyelnem rá, hogy bizonyos emberekkel szemben jobban vigyázzak a szabadságomra. Azt, aki békén hagy, könnyebb szeretni, mint azt, aki húz-von, mert ez utóbbinál nagyon oda kell figyelni, hogy megtartsam a határaim. Gyakran felmerül családokban gyerekekkel kapcsolatban, de felnőtteknél egymás között is, hogy sokan jobban érzik magukat, ha senki nem kér tőlük semmit. Ha valaki mégis kér, az első impulzus az, hogy dühös leszek a másikra emiatt. Mert a másikat tartom felelősnek azért, hogy olyan helyzetbe hoz, amikor nekem igent vagy nemet kell mondanom, és el kell határoznom valamit. Ahogy az elején beszéltük, ha a másik kér, akkor láthatóvá teszi magát. De lehet, hogy én jobban érzem magam, könnyebb úgy élnem, ha körülöttem mindenki láthatatlan. Amint valaki láthatóvá teszi magát, azt jelenti, nekem is láthatóvá kell tennem magam azzal, hogy igent vagy nemet mondok. Ha azért mondok igent, hogy a másik ne lássa, hogy csak arra vágyom, ne kérjen tőlem semmit, és közben nemet akartam mondani, de félelemből nem mondtam ki, akkor ő látható, de én láthatatlan vagyok. Tehát megadhatok mindent a másiknak úgy, hogy mégsem vagyok megtestesülve. Mert félek attól, hogy ha megtestesülök, és nemet mondok, akkor vége a kapcsolatnak. A kapcsolatért azzal kell fizetni, hogy engedelmeskedek. Az engedelmeskedés egyik fajtája az, hogy ha valamit kérnek tőlem, akkor megcsinálom vagy odaadom. Esetleg már sejtem is, mit akarnak tőlem, és nem is kell kimondaniuk, már adom is, csinálom is.

BD: Ez azért elég sok bonyodalmat okozhat. Kimondva-kimondatlanul.

FA: Ebből könnyen lehet egy színdarab.

BD: Sőt szappanopera…

FA: Amiben a színészek nem is szeretik egymást, de olyan karaktereket alakítanak, akik mintha szeretnék. Ha valódi lennék, elfordulnék tőled, és rád ordítanék, hogy hagyjál már békén, nem! De van olyan színdarab, amiben a gyerekek megtanulják, hogy azt sem tudják, mit akarnak, én meg azt hiszem, milyen jó gyerekeim vannak, mert soha nem zavarnak. Na de hát akkor nincs is kapcsolat! Egy élő kapcsolatban folyton változik, ki, mikor kit zavar, kivel táncolok vagy birkózom. Szerintem minél közelebb vagyunk egymáshoz, annál inkább kell veszekedni vagy harcolni. Úgy érezzük, mintha állandóan nyomnánk egymást ide-oda. Ebből néha kellemes meglepetések születnek, máskor meg nem. Számomra mindig érdekes, hogy ha két embernek egy szobában van ideje, akkor miért nem úgy helyezkednek, nyomakodnak, hogy jó legyen nekik. Inkább tűrnek, és alig várják, hogy kiszabaduljanak a szobából.
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