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    Magánlevél ennek a könyvnek az ügyében


    Dr., Dr. h.c. mult. Wilhelm Ostwald
professzor úrnak
Großbothen, Landsitz Energie


    Igen tisztelt Professzor úr!


    Engedje meg, hogy megköszönjem szíves vendéglátását házában és birtokán, amelynek mély tudományos meggyőződése okán az Energie nevet adta! Önnel ugyan személyesen nem találkozhattam, kérem, bocsássa meg, hogy több mint hetven évet késtem, kedves unokája azonban – nyájas, idős hölgy – tüzetesen megmutatta a házát, szép könyvtárát, laboratóriumának néhány darabját, családi emlékekkel szórakoztatott, még ebédre is ott marasztalt. Hogy a fizikai kémia tudománya mit és mennyit köszönhet Önnek, azt természetesen tudtam korábban is; a természettudománynak ez az ága, ha léteznék is (hiszen végül mindenre rájönnek az emberek), jóval lassabban és más utakon, más megértések mentén, másfajta tévedések nyomán öltötte volna mai alakját.


    Mert tévedések is akadtak persze jócskán. Nemcsak olyan ártatlanok, mint a felszálló meleg levegővel hajtott keverő szellemes, de sajnos nem túl hasznos ötlete. De hát az energetika tana! Amely az Ön gondolkodásában felváltotta ifjúsága naiv atomelméletét, és odáig vezette, hogy kijelentette, az anyagnak és a tudatnak minden változása, minden fejlődése visszavezethető az energia átalakulásaira. Egyebek mellett tehát nincsen szükség azt feltenni (hiszen ilyesmit tapasztalni amúgy sem lehet!), hogy léteznek tömeggel és határozott kiterjedéssel bíró atomok. Amíg aztán, még az Ön tevékeny korában, az atomok létét mégis meg lehetett tapasztalni. Intellektusa erejét és tudományos tisztességét bizonyítja, hogy ismét meg tudta újítani a felfogását.


    De hát akárhogyan is: állításra tagadás, tagadásra ellenvetés, ellenvetésre kiigazítás, aztán… Még az Ön csodás elméjében is! Nincsen végleges megállapítás, ellenőrzésre már nem szoruló, cáfolattól nem fenyegetett, érvényességében nem korlátozható kijelentés? Rokon tudományok szállnak egymással vitába? Leghelyesebb, ha minden dologban felfüggesztjük ítéletünket, mint egyes régiek ajánlották? Még örüljünk, ha egy nagyon helyesnek látszó állítás legalább nem fordul az ellenkezőjére? Érjük be vélekedésekkel bizonyosságok helyett?


    A tisztelet nem engedi, hogy én ilyesmit kérdezzek Öntől. De ha Ön kérdezné tőlem, mit válaszolhatnék? Hogyan tudnám?

  


  
    Között


    …tévednek azok, akik szerint a matematikai tudományok
semmit sem mondanak a szépről vagy a jóról.


    Arisztotelész

  


  
    Borszínű a tenger?


    De hiszen a tenger kék! A kifejezés Homérosznál fordul elő, az Iliászban is, az Odüsszeiában is, meglehetősen gyakran. Nem ez az egyetlen jelzője a tengernek, és a jelző néha másra is vonatkozik: a szarvasmarha is lehet borszínű. Vitatkoznak a görög szó helyes értelmén, különböző fordításokban és különböző nyelveken néha borsötét, borvörös, boros felszínű, vagy éppen komor a megfelelője. Az angol szövegek a borsötét megoldást kedvelik, Devecseri Gábor a borszínűt használja – látszik, hogy ugyanarra gondol mindegyik fordító. Kékké sehogyan nem válik a szó, ahogy pedig az olvasó elvárná.


    A 19. század második felében, a természettudományos racionalizmus eluralkodásának idején, igyekeztek értelmezni: természeti, lélektani, nyelvészeti vagy történeti megfontolások segítségével megmagyarázni ezt a jelzőt. Látással kapcsolatos a szó, ezért csábító volt Homérosz hagyományosan vélt vakságára gondolni először. Hiszen talán magára a költőre vonatkoznak az Apollón-himnusz sokat idézett sorai: „Egy vak férfiu ő, a köves Khiosz szigetén van / otthona, minden örökre a legkitünőbb, amit ő zeng.” De vaknak vélni azt a költőt, aki ragyogó képekben állítja szemünk elé az egész antik Mediterráneumot, mégis tűrhetetlen gondolat. Alább kell adnunk!


    Azt hiszem, Gladstone, Anglia későbbi miniszterelnöke volt az első, aki felvetette, hogy talán nemcsak a költő, hanem az egész archaikus görögség színvak volt – a színlátás képessége, legalábbis a teljes, a mai ember szeme számára látható spektrum tartományában, csak később fejlődött ki. Darwin évtizedeiben járunk, az evolúció eszméje, úgy látszik, még a klasszika-filológiát is átjárta. A gondolatot a Nature egy levelezője azonnal és lelkesen támogatta személyes tapasztalatai alapján, merthogy ő maga színvak volt.


    A probléma aztán több mint száz évvel később újra előkerült. A Nature 1983-ban és ’84-ben számos ötletet, érvet és ellenérvet közölt ezzel kapcsolatban. Az első ezek között két kémikus cikke volt. A görögök a bort – írták – általában vízzel hígítva itták. A két vegyész úgy gondolta, hogy a görög vidékeken gyakori, enyhén lúgos vizek hatására a vörösbor megkékült. Indikátor oldatot áldoztak Dionüszosznak?


    Előkerült újra Gladstone ötlete is a színvakságról. Ezt, ma már úgy gondoljuk, könnyű dolog megcáfolni. Egyfelől tudjuk, hogy a törzsfejlődés üteme sokkal lassabb annál, mint amit ez a magyarázat megkívánna. Másfelől, bárki, aki belép az athéni Akropolisz Múzeumba, szembetalálkozik egy archaikus lovas szoborral – a ló hátán a város egykori zsarnoka, a száguldó ló sörénye pedig kéken lobog. Meg aztán, kiásták a vulkáni hamu alól a Kr. e. 1600–1500 táján elpusztult Théra fellegvárának festményeit. Például a kék papiruszsás vagy a kék tengeren úszó hajók képét (lásd őket hátul a színes képmellékletben). Ezek a képek nemhogy Homérosznál, hanem még a trójai háborúnál is évszázadokkal régebbiek.


    Felvetődtek lélektani-nyelvészeti, antropológiai meggondolások is. Egy nyelvész például azt írta, hogy az egyes nyelvekben megnevezett alapszínek száma kettő és tizenegy között változik. A mai angol nyelv tizenegy alapszínt tud megnevezni, az ókori görög azonban csak négyet. Nehéz tehát a fordítás; nem látták másként a színeket, de másként nevezték meg őket. Ebben valóban lehet valami, de itt is bizonytalannak tetszik a talaj a lábunk alatt. Empedoklész, a Szókratész előtti nagy filozófus írt a színekről is. Művei azonban csak töredékekben maradtak fenn, éppen azt pedig, amit a színekről mondott, két, egymásnak ellentmondó idézetből ismerjük. Az egyik hagyományozó szerint Empedoklész csak két színt különböztetett meg: a fehér a tűz, a fekete a víz színe. Másikuk szerint azonban, ahogyan a filozófus négy elemről beszélt, úgy négy színt is ismert, fehéret, feketét, vöröset és sárgát – ezekre gondolt az előbb idézett nyelvész. Könnyen lehet, annak van igaza, aki úgy érti a szavakat, hogy a görögök inkább a fény erősségéhez kötötték a szín nevét, nem ahhoz, amit a mai európai ember hív színnek. Kissé fizikusabban szólva, mi különböző frekvenciákra gondolunk, ők különböző amplitúdókra.


    Meglehet azonban, hogy egy jó szemű filológus jár legközelebb az igazsághoz. Ő azt vette észre, hogy Homérosz mindig a naplementetájt vagy kora este látott tengert hívja borszínűnek. Nappal a görögök part mentén hajóztak, este vágtak csak neki a nyílt tengernek – sötétben veszedelmes lett volna a parti zátonyok között kanyarogni. Amikor napnyugta után a nyílt tengerre szállt a hajós, akkor látta borszínűnek a tengert. Azt mondja a filológus, olyan lehetett a színe, mint a mostani időkben a mavrodaphne-féle mazsolabornak.


    Úgy gondolhatnánk, hogy ennyi vita és érv (és ennél sokszorta több, hiszen nem írtunk le mindent) csak megoldotta ezt a kérdést. Téved, aki így gondolja; a Google jóvoltából még 2010. októberi keltezéssel is találtam munkát erről.


    Pedig ami a fizikai leírást illeti, meglehetősen világos képünknek kellene lennie a tenger színéről. Tyndall fedezte fel, hogy a fény hullámhosszánál jóval kisebb, kolloid részecskék erősen szórják a fényt. A szórt fény erőssége pedig függ a beeső fény hullámhosszától – a nap fehér fényéből a rövidebb hullámhosszú komponensek szóródnak erősebben. Ebből magyarázta Tyndall a tenger zöld (!) színét. Ő maga kiváló experimentátor volt, az elméletben azonban nem jeleskedett; Rayleigh alkotta meg a jelenség matematikai leírását, ezért aztán amit a maga idején Tyndall-jelenségnek hívtak, annak Rayleigh-szórás lett az elterjedt neve.


    Évtizedekkel ez után a felfedezés után kísérelték meg megalkotni a tenger színének kvantitatív elméletét. Négy összetevőt vettek figyelembe: a víz fényelnyelését, a fény szóródását apró légbuborékokon, a fény visszaverődését lebegő részecskéken és az ég színének visszaverődését a víz felszínén. Bizonyára sok feltevéssel kellett élni az egyenletek numerikus értékelése során, hiszen a folyamatok a víz helyi és pillanatnyi állapotától függenek. Az elméletet nem is alkalmazták széles körben. Helyette a tenger színét egy empirikus skála segítségével jellemzik: a Forel–Ule-napindex 21 összehasonlító szín alapján mondja meg, hogy hogyan változik évek-évtizedek alatt az óceánok színe a kékes és a zöldes árnyalatok között.


    Az űrkorszak természetesen itt is nagy változást hozott. A Krétát környező tenger az űrből valóban kéknek látszik – már ahol (lásd hátsó melléklet). A széljárás igencsak befolyásolja a tenger színét.


    Egyébként az oceanográfusokat és a klimatológusokat, úgy tűnik, a színek kérdése kevéssé érdekli, a műholdak többnyire hőmérsékletet mérnek. Egy olyan geostacionárius műhold, amelynek a színmérés a fő feladata, még csak tervek és remények formájában él.


    Azonban szégyen is talán, hogy egy irodalmi kérdést természettudományos gondolatok alapján akarunk megérteni. Művészekre kell bízni az ilyesmit. Claude Lorrain, a nagy 17. századi francia festő szívesen népesítette be elképzelt vagy valódi tájképeit bibliai vagy mitológiai szereplőkkel. Odüsszeusz visszaadja Khrüszeiszt az apjának című festményén a fölöttébb barokk kikötőben az Iliász egy jelenetét látjuk (megtalálható a színes képmellékletben). Nézzünk csak a tengerre! Nehéz lenne jobb szót találni rá, mint azt, hogy – borszínű. Lorrain természetesen nem találkozott Homérosszal. De tengert látott eleget, és azt is tudta, nem minden eseményhez illik a kéken fénylő víztükör.


    Későbbi művészt is kérhetünk tanúságtételre. Turner a 18. és 19. század fordulóján élt Angliában. Hatalmas, romantikus tengeri képei közt van nem egy, amelynek valamilyen mitológiai esemény a tárgya. Például az Odüsszeia híres jelenete, amelyben a hős még gúnyosan visszaszól az emberevő óriásnak, akinek a fenyegető hatalmától megmentette magát és társait (lásd szintén a mellékletben). A felmeredő szirtek és lezúduló kövek közt igyekvő hajó alatt bizony nem nyájasan kék a víz. Borszínű ez a vészes tenger.


    (Természet Világa, 2011,
„Vízben, borban kémia” különszám)


    Nesszosz vére


    Héraklész, a görög mitológia nagy erejű hőse, fájdalmas és kegyetlen halált halt. Saját felesége, Deianeira mérte ezt rá. A történet, amint azt Szophoklész tragédiájában, a Trakhiszi nőkben megírta, bosszú és féltékenység rút szövevénye. Meg, úgy gondolom, némi szervetlen kémiáé is. A dolog azzal kezdődött, hogy Héraklész és felesége egyszer át akart kelni egy folyón, amelyen a gonosz kentaur, Nesszosz révészkedett, igen egyszerű módszerrel: felnyalábolta és átvitte a folyón az utasokat. Így tett az asszonnyal is, a víz közepén azonban nem viselkedett kellő illemtudással, ezt pedig a csillapíthatatlan indulatú férj nehezen vette. Felemelte az íját és halálra sebezte a kentaurt. Az, haldokolva, álnok tanácsot adott az asszonynak (Karsai György és Térey János fordításából idézem):


    Vén Oineusz kislánya, ha
Hallgatsz rám, hasznodra lesz ez az átkelés,
Utolsó vagy, akit céljához elviszek;
Jó lesz, ha megőrzöd kiömlő véremet
E nyílvessző hegyén, melyet a lernai
Hüdra epéje feketére színezett,
S hogy megtartsd Héraklész nagy szívét, csodaszert
Keversz a vérből; ha más nőre vet szemet,
Rögtön figyelmeztetni fogja: hű legyen!


    [image: 1]
Héraklész megöli Nesszoszt
(görög ivócsésze, Museum of Fine Arts, Boston)


    A tragédia elején Deianeira hírét veszi, hogy a férje új asszonyt akar a házhoz hozni. Héraklész hűsége eddig se bizonyult tántoríthatatlannak, de ami sok az sok – itt az ideje hasznát venni Nesszosz vérének. Előkeríti a jól megőrzött vért, egy gyapjúcsomót márt bele, és végigkeni vele férje ünnepi köntösét, hogy elküldje neki; ha azt magára veszi, nem néz más asszonyra többé. (Nem is nézett; a köntös leégette róla a húst, úgy szenvedett, hogy maga kívánta a máglyahalált. Ez a szomorú vég nem tartozik most ránk.) Amit azonban a köntös megmérgezésekor Deianeira tapasztal, arról döbbent ijedtséggel számol be a körülötte álló trakhiszi asszonyoknak:


    A gyapjúcsomót a bedörzsölés után
Véletlenül a földre dobtam, ahová
A nap betűzött. És a gyapjú fölhevült,
Szétporladt sisteregve: volt, s nincsen nyoma;
A vágás helyén így szitálnak szerteszét
A fűrészél alól kipergő porszemek.
Így hevert ott a gyapjú. A földön pedig,
Ahová lepottyant, pezsgett a buborék,
Ahogy ősszel Bakkhosz szőlőfürtjeiből
Csöppenként földre loccsan a kéklő nedű.


    Ez a leírás valahogy furcsán cseng az antik sorok között. Nem drámai dikciónak, inkább egy megfigyelt folyamat szemléletes leírásának hangzik. Az olvasónak az az érzése támad, hogy Szophoklész itt nem a mítoszról beszél, hanem egy valóban végbemenő folyamatról számol be – költői képek segítségével ugyan, de ritka szabatossággal. Mintha egy kémiai reakció látványáról lenne szó. Így lehet-e? Mi lehetett az anyag, ami ilyen módon támadja meg a gyapjút?


    Ha kémiailag valóban azonosítani lehet Nesszosz vérét, úgy ez a mítoszi folyadék három követelménynek kell, hogy eleget tegyen.


    
      	Kapcsolatban kell állnia a mítosz valamilyen elemével.


      	Csak olyan anyagokról és eljárásokról lehet szó, amelyeket az antikvitásban ismertek, vagy legalábbis ismerhettek.


      	Ha az anyagot a Nap melege éri, buborékok keletkezése közben meg kell támadnia a gyapjút, amelyből csak por marad vissza.

    


    [image: 2]
Héraklész megöli Nesszoszt
(pompeji falfestmény, Casa del Centauro)


    Ami az első követelményt illeti, tudjuk, hogy a kentaurok Magnésziából, Tesszália egy tartományából származnak. Itt már ősi idők óta bányásztak barnakövet (mai ásványtani nevén piroluzitot); ennek a kémiai összetétele MnO2, az üveggyártásban használták színtelenítő adalékként. Ha a barnakövet salétrommal vagy hamuzsírral hevítik, úgy levegőn könnyen keletkezik belőle kálium-permanganát; a görögök természetesen ismerték a salétromot is, a hamuzsírt is.


    Balog János barátom, gondosan olvasgatva az irodalmat és megismételve egyik-másik kísérletet, azt találta, hogy tömény kénsavval elegyítve a kálium-permanganátot egy sűrűn folyó, átlátszatlan, alvadt vér színű, olajos folyadékot lehet nyernünk. Ebbe beledobtunk egy gyapjúcsomót. Úgy találtuk, a folyadék hidegen nem támadja meg a gyapjút, de 30-40 °C táján már élénk buborékolás közben feloldja az anyagot, nem hagyva belőle mást, mint szürkés port. Ennyi melegre Attika napsütése már könnyen elegendő lehet.


    A reakció persze függ az összetételtől; nagyon tömény és nagyon híg oldatok nem támadják meg a gyapjút, és van olyan összetétel is, amelytől lángra lobban az anyag. De közbülső koncentrációk mellett azt látjuk, amit Szophoklész leírt.


    Nagy kérdés persze, hogy ismerték-e a görögök a kénsavat – erről megoszlik a kémia történészeinek a véleménye. Leírás ugyan nem maradt ránk, de közvetett bizonyítékok alapján többen azon a véleményen vannak, ismerhették, sőt, ismerniük kellett ezt az anyagot.


    Úgy gondoljuk tehát, nem teljesen alap nélkül való azt gondolnunk, hogy Nesszosz kiontott vére kálium-permanganát és tömény kénsav keveréke volt.


    Az antik szöveg azonban azt is elárulja, hogy a lernai hüdra epéjével elegyedett a vér, azt kellett Deianeirának megőriznie. Ezt az epét is lehet kémiailag azonosítani? Talán tömény kénsav gyűlt meg a hüdra epehólyagjában?


    Köszönettel tartozom Ritoók Zsigmond professzornak tanácsaiért, támogatásáért.


    Irodalom


    J. Balog – R. Schiller: Nessus’ blood: chemistry in mythology, Acta Antiqua Hung., 48. (2008), 339–343.


    (Természet Világa, 2008)


    Olvasónapló a humanista barátságról


    Bajos dolog világtérképet rajzolni – ehhez ki kellene teríteni síkban a gömb felszínét, ez pedig képtelenség, tudjuk jól. A probléma természetesen régi, régiek azok a közelítések is, amelyeket a kartográfusok a megoldására kigondoltak. Valamilyen vetítési, transzformációs eljárásról van mindig szó, amely a gömbfelületet egy síkban kiteríthető felületbe viszi át. Ez persze mindig torzítással, a gömbön érvényes információk egy részének elvesztésével jár. A kérdés csak annyi, hogy milyen természetű és mértékű torzítást szabad elkövetnie a térkép szerkesztőjének. Ezt nagyrészt a felhasználás célja határozza meg. A nagy felfedezések korára kell gondolnunk, abban az időben újult fel a probléma iránt az érdeklődés.


    A legszemléletesebb talán a Mercator-féle eljárás. Itt a gömb pontjait egy hengerfelületre képezzük le; a kiterített paláston a sarkok tájéka hatalmasnak látszik az Egyenlítőhöz közeli vidékekhez képest, a pólusokat pedig egyáltalán nem lehet ábrázolni. Nagy előnye azonban, hogy a vetület szögtartó: a térképen mért irányok megegyeznek a valóságosakkal. A hajósok ezért szívesen használták.


    Másképp kell eljárni, ha a területek viszonylagos nagyságát vagy a földrajzi szélesség szerepét akarják vizsgálni. Erre a Sanson–Flamsteed- vagy más néven szinuszoid eljárást találták már régen alkalmasnak. A szélességi köröket itt egymással párhuzamos egyenesek jelenítik meg, hosszuk arányos a földrajzi szélesség koszinuszával, a hosszúsági körök pedig a földrajzi hosszúság növekedésével hosszabbodó görbék, amelyek merőlegesen metszik az Egyenlítőt és a pólusokban találkoznak. Az eredményt a következő ábra mutatja.


    [image: 3]
Szinuszoid (Sanson–Flamsteed-) vetület
 (lásd még a színes képmellékletben)


    Ennek az eljárásnak rokona a Werner-féle vetület. Ez is területtartó módszer. Itt is a földrajzi szélesség koszinuszával arányosan csökken a szélességi körök hossza, a transzformáció matematikai formája azonban némileg bonyolultabb annak érdekében, hogy a területtartás mellett (bizonyos értelemben) távolságtartó is legyen a térkép. Az Egyenlítőt és a térkép közepén húzódó meridiánt torzítatlanul ábrázolja a vetület. Az eredmény egy szív alakú (cordiform) idom.


    Az egyik legrégebbi és nagyon szép cordiform térkép Erdélyből származik, a brassói szász polihisztor lelkész, Honterus János munkája 1546-ból.
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Honterus cordiform világtérképe


    Ez a szív alak egy időben nagyon kedves lehetett a térképrajzolók körében. A nagy flamand humanista, térképrajzoló, műgyűjtő, könyvkiadó és kereskedő, Abraham Ortelius 1564-ben kiadott első világtérképe is ezt a formát követte. Úgy látszik, a gyakorlat elutasította ezt a megoldást, mert később, 1570-től kezdve, már más eljárást alkalmazott. Ez a térképe nagy sikert aratott, évtizedeken át jelent meg új és újabb kiadásokban. A munka egyébként két tudós őszinte barátságát is bizonyítja: Mercator sok adattal, helymeghatározással segítette Orteliust.
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Ortelius világtérképe (lásd még a színes képmellékletben)


    A humanisták barátsága, az írástudók köztársasága nagyon fontos volt ebben a korban, és különösen talán Németalföldön. Forradalom, vallásháborúk, Alba herceg spanyol csapatainak hadjárata – volt arra ok elég, hogy a szellem igyekezzék a maga körébe húzódni, és ha mással nem, baráti szóval óvja magát a várost kifosztó, falut felperzselő, lándzsával és máglyával érvelő külvilágtól. Erről történetesen írásos nyom is fennmaradt.


    Ortelius, hasonlóan más tudós humanistákhoz, egy idézet-, ajánlás- és aláírás-gyűjteményt kezdett összeállítani 1574-ben. Ez az album amicorum (barátok albuma) végezetül 130 bejegyzést tartalmazott. Mercator, a filológus Lipsius, a jogtudós Jean Bodin… különböző életkorú és társadalmi állású férfiak (köztük, csudamód, egy asszony is), katolikusok és protestánsok – a humanista életforma, a betűk szeretete, a latin auktorok, akiktől az album szövegének jó részét idézték, bölcsen és meghitten elkülöníthették őket a veszedelmes és megvetésre méltó külvilágtól. Comtemno et orno – megvetem és tisztelem (a világot): ez volt Ortelius jelmondata.


    Ez a szellemi igény a közös elmélkedésre abban a korban, amikor a vallási felfogás és hovatartozás mindenki gondolkodását, sorsát és életét meghatározta, spirituális közösségeket is létrehozott a nagy hitmozgalmak, az eszmei és fegyveres egyházi harcok árnyékában. Jórészt rejtve persze, mert a színvallás szörnyű veszedelmes lehetett. Így jött létre egy titkos szervezet, a Familia Caritatis, a Szeretet Családja, amelynek – már amennyire tudnunk lehet – bizonyára Ortelius is tagja volt.


    A Családot (nem merek se felekezetet, se szektát írni) Hendrik Niclaes alapította 1540 tájékán. Misztikájának alapja az a felfogás volt, hogy minden ember magában hordozza az istenség egy részét. A gondolat, vagy inkább annak kifejtése, főként a műveltebb rétegek, művészek, tudósok körében lett népszerű. Bizonyára nem tekintették magukat eretneknek, hiszen megmaradtak békésen a maguk katolikus vagy protestáns vallásában. Bölcsen kerülték az összeütközést bármiféle egyházi vagy világi hatalommal. A Család tagjai valamilyen belső spiritualitás alapján közvetlen kapcsolatot kerestek Istennel. Ez elvezette őket ahhoz a régi eretnek tanhoz, amely az ember kettős: emberi és isteni természetében hisz. Vallási türelmet hirdettek, amelyet kiterjesztettek a zsidókra és a mohamedánokra is, mert úgy gondolták, a benső felemelkedés útja mindenki számára közös. Ennek a spiritualitásnak volt a szimbóluma az emberi szív. Geometria és religió találkozott Ortelius rajzasztalán?


    A baráti körnek és feltehetően a Familiának is tagja volt a nagy festő, az idősebb Pieter Bruegel. Őt régebben Paraszt Bruegelnek nevezték, tanulatlannak is gondolták, bizonyára főként népi tárgyválasztásai miatt. Pedig ő is megjárta Itáliát, akár a többi flamand festő a korban. Számára azonban a nagy művészi élményt és tanulságot nem a korabeli művészet, nem is az antik emlékek jelentették, hanem az Alpok látványa. Amint Charles de Tolnay (Tolnay Károly) írja: „Az Alpoknak (…) külső formáját csakúgy megjeleníti, mint geológiai keletkezésüket és belső életüket, sőt vegetációjuk titkos lélegzetvételét is.” A művész „témája: földünk ősi költészete”. De ennél még többet is lát ezekben a rajzokban és rézkarcokban. „A természetet, mint egységes organizmust, a »világlélek« járja át, amely minden egyes lényben értelmesen megnyilatkozik.” Annyira így van ez, hogy szinte élőlénynek tetszik a táj.
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Idősebb Pieter Bruegel: Hegyvidéki táj (toll, barna tinta)


    Épp a Hegyvidéki tájról írja Tolnay: „A hegy egy anya hatalmas teste: a középen kettészakadt; és a hasadékban egy óriási torzszülött jött a világra. A sebből úgy folyik a hegyi patak a völgybe, mint a genny.” No igen, a világ nem mindig bájos. De ha hegyekre, völgyekre, tájakra néz, mindig húspárnák, feszes izmok, kidudorodó csontok képe jelenik meg a művész szeme előtt. Egyetlen lélek és egyetlen test az egész teremtés, ahogyan a korban sokan gondolták.


    Nemrégiben jelent meg a művészettörténész Martin Kemp egy cikke Ortelius és Bruegel barátságáról a Nature-ben. Azt írja, hogy a két nagy alkotó működése, tudatosan-e vagy sem, Ptolemaiosz kettős programját valósította meg: a világ geográfiai és khorográfiai leírását. Az első a földkerekség egészét veszi szemügyre, a második kisebb vidékeket, városokat, kikötőket akar megismerni. Ortelius, a geográfus, a Theatrum Orbis Terrarum lapjain a térképek mellett történeti, gazdasági és társadalmi jelenségekkel is foglalkozik. Bruegel figyelmét a pillanat és a hely köti le.
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Id. P. Bruegel: Ikarosz (lásd még a színes képmellékletben)


    A híres Ikarosz-képen a faeke, az öbölből kifelé tartó hajó, az égbe bámuló pásztorfiú nem díszlete vagy részlete a képnek. Az maga a kép. A barázdák és a paraszt köpenyének ráncai úgy állnak egymáshoz képest, mint a szélességi és hosszúsági körök egy térképen. Ha pedig nagy tiszteletlenül nekiállunk ennek a képnek, és a bal oldala mentén áttükrözzük, majd az eredetit és a tükörképét egymás mellé tesszük, a következő ábrát kapjuk. Ez pedig bizony nagyon emlékeztet egy cordiform térképre, amilyen például a Honterus Jánosé:
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Ikarosz és tükörképe (lásd még a színes képmellékletben)


    Egyébként a képen (persze az eredetin!) a cím szerinti eseményből csak két, halálra szántan kalimpáló lábat látunk – ha ugyan észrevesszük egyáltalán. Ha pedig kinagyítjuk ezt a részletet,
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Id. P. Bruegel: Ikarosz (részlet; lásd még a színes képmellékletben)


    még úgy is fontosabbnak látszik a halászgató férfi, a hullámzó víz és a víz fölé nyúló faág, mint a fuldokló ember. A festő egyébként úgy tesz, mintha Ovidius költeményét követné, de becsap bennünket. A versben a halász, a pásztor meg a szántó az eseményt „látja, meg is döbben”; a képen ügyet se vetnek a dologra.


    Így, ilyen bölcsen szemlélte a világot a Szeretet Családja?


    Irodalom


    Jason Harris: The Practice of Community: Humanist Friendship during the Dutch Revolt, Texas Studies in Literature and Language, 47.4 (2005), 299–325.; [Külső hivatkozás]


    Martin Kemp: Looking at the face of Earth, Nature, 456. (2008), 876.


    Giorgio Mangani: Ortelius’ Typus Orbis Terrarum (1570), [Külső hivatkozás]


    Charles de Tolnay: Die Zeichnungen Pieter Bruegels, Rascher, Zürich, 1952


    Tolnay Károly: Teremtő géniuszok, Gondolat, Budapest, 1987


    (Természet Világa, 2009)


    Isteni és sátáni: Newton


    A vers és a kép nagyjából azonos időben, a 18. század legvégén keletkezett. A verset egy mérhetetlenül érzékeny, magányos fiatalember írta Németországban, a festmény egy nála fél emberöltővel idősebb angol festő, grafikus, misztikus költő alkotása. A költő Hölderlin; Goethe és Schiller fiatalabb kortársa, a német romantikának talán legnagyobb és biztosan legszerencsétlenebb sorsú lángelméje. A festő, aki versesköteteit és terjedelmes profetikus költeményeit a saját, különleges technikával készült és nyomtatott grafikáival együtt alkotta meg, William Blake. Hölderlin a görögség csodálatában és egy hatalmas és beteljesületlen lírai szerelem varázsában élte rövid alkotó éveit, hogy aztán évtizedeket töltsön a tudathasadás nyomorúságában. Blake tisztes öregkoráig hatalmas látomásokkal vívódott, szellemek látogatták, a középkor, Osszián és a Biblia prófétáinak nyelvén szólalt meg. Ha valamit nem várnánk ettől a két lélektől, úgy azt, hogy a szigorú természettudomány gondolatai indítsák őket alkotásra. Aztán mégis: Hölderlin hódoló verssel járul Kepler és Newton elé, Blake pedig megfesti Newton alakját (megfest egy alakot, és arról azt mondja, ez Newton). Nem könnyű ezt megérteni.


    Talán Hölderlin esete a világosabb. Lauffenben, Svábföld (humanistára latinosított nevén Suevia) egy városkájában született, erre a vidékre hazafiúi büszkeséggel gondolt mindig. Ez a lokálpatriotizmus vezette el földijének, az ugyancsak Svábföldön, Weilben született Keplernek az alakjához. Ódát ír Keplerhez és a szülőföldhöz; így fejezi be a verset:


    Példás fiak anyja, Suevia,
te csendes, de téged a kor dicsér.
Fényhozó férfit nevelsz számtalant,
a jövő kor már zengi hódolatát.


    Hogy Kepler mellett ki más férfiú hoz még fényt Lauffen és Weil szerény környékére, sejthető. Fiatalkori leveleiben a költő illő restelkedéssel számol be a maga becsvágyáról. Azt azonban, hogy Kepler nagy ember, a vers szerint egy még nagyobb ember árulja el neki. A Temze büszkesége, Newton hajtja meg fejét Kepler sírja előtt:


    Te kezdted, Suevia sarja! Ezredek
telnek el és a tekintet bódult;
de én befejeztem mit te kezdtél,
te vetetted az első pászma fényt
elzavarva útvesztőjéből az éjjelt.


    Kétségtelen, kissé kisfiúsra sikeredett ez a dicséret (tizenkilenc évesen írta a verset). Keplert azért tudja nagynak, mert egy másik, még nagyobb ember (és nem hazai, londoni!) annak ismeri el. Lauffenből nézve már csak ilyen a világ. A dicséret tartalma azonban tájékozott, tanult embernek mutatja a költőt. Érti azt, hogy Kepler empirikus törvényei alapozták meg Newton égi mechanikáját, váltak az általános tömegvonzás elméletének kiindulópontjává. És ezt az emberi gondolat legnagyobb tettei közt tartja számon. Ezért lesz Kepler híre örök. Nem pusztán a költő természettudományos műveltségének kérdése ez. A természetet megismerő ráció előtt hódol a vers.


    A korban persze Hölderlin ebben nincsen egyedül. Newton tekintélye hibátlannak tetszik, kijelentéseit nem érheti kétely. No de mégis, miért hogy a költőnek, aki máskor szerelmes hattyúként ring a fényben, ennyire fontos a tömegvonzás tana? Úgy látszik, hogy neki, aki az antikvitás hagyományát mindenkinél elevenebben élte át, nemcsak szigeteket ölelő tengert, kanyargó folyókat, bátor hajóst és messzetekintő kalmárt, Athén vidáman vitázó népét vagy a perzsaverők hősiességét jelenti a görögség. A Nap nemcsak a Parthenon oszlopait világítja meg. A görögség tiszta gondolkodást, szilárd logikát, alapos ismereteket is jelent: „[amikor hazatérek] az Ilisszosz platánligetéből, ahol Platón tanítványai közt ütöttem tanyát, s szemem a dicső szellem röptét kíséri, amint áthúz az őskor sötét távolain” (Szabó Ede fordítása) – írja egy fiatalkori levelében. Az antik ráció neveltje üdvözli a ráció újkori újjászületését; a hívószó itt Kepler és Newton neve. Úgy tetszik, nem ellensége ennek a romantikus lélek.


    Nem mindig az ellensége. Blake másként gondolja. A kép, voltaképpen színezett nyomat, amely több változatban is ránk maradt, egy tökéletes izomzatú, meztelen, fiatal férfit ábrázol. Egy sziklán ül, kezében szélesre nyitott körző, mélyen előrehajol, a földön fekvő tekercsen szerkeszt egy háromszögbe írt félkört. A kép címe: Newton. Ha pusztán önmagában nézzük ezt a görögös szabású ifjút, hajlamosak vagyunk a hibátlan testet a tökéletes szellem képének vélni, olyan idealizált ábrázolásnak, amilyet akár Hölderlin is szívesen fogadna. Blake saját szavai másfelé igazítanak.
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William Blake: Newton


    Földényi F. Lászlónak nemrégiben jelent meg egy hatalmas esszéje erről a képről. Amit most írok, jórészt ebből tanultam, onnan idézem. Földényi szerint a férfi feje felett a fenyegető, fekete űr Newton Principiájának abszolút terét idézi, abban pedig ott lappang Isten halálának fenyegető rémképe is. Blake gyűlölte és megvette Newtont; az újkor egyik legártóbb szellemének tartotta, kísértetnek, aki végzetes csapást mért az emberi képzeletre. Mert, írja Földényi, „Newton meg van fosztva az isteni látomástól, s a világ megszerkesztése során egyedül a magukra maradt érzékszerveire hagyatkozhat”. Ő csak egyszeres látásra képes – ez Blake szemében a legszörnyűbb veszteség. Földényi kiemelten idézi Blake sorait:


    Most nékem négyes látomás ragyog,
Négyes látomás részese vagyok,
Négyes a látás gyönyöröm mélyén,
És hármas szelíd Beulah éjén,
A kettős Állandó. Egyszeres látástól,
S Newton álmától tartson Isten távol.


    (Vámos Pál fordítása)


    A kettős látást Blake a maga különleges képességének érzi. Egy kórót lát az úton:


    Belső szememnek aggastyán, fakó,
külső szememnek kóró, hervadó.


    Világos a dolog, és az is, hogy az efféle kettős látás nem fér össze semmilyen természettudományos világfelfogással. A természettudomány csak kárára van léleknek és szellemnek. Egy rövid verse, amely Voltaire és Rousseau szidalmazásával kezdődik, így fejeződik be:


    Mert Newton és Démokritosz
Híres atomjai csupán
Homokszemek a partokon,
Hol Izrael sok sátra áll.


    (Szabó Gizella fordítása)


    Izrael sátrai az Istennel természetes összhangban élő emberi korszakot és magatartást idézik. Ehhez mérten, amit az antik vagy a modern természettudomány ígérhet, hullám sodorta homokszem csupán.


    Hogy hogyan függ össze Blake misztikája társadalomszemléletével, a francia forradalom iránti – ellentmondásos – rokonszenvével, és mindez a francia felvilágosodás (mindenféle felvilágosodás) megvetésével, arra nem is tudok, nem is merek kitérni. Egy furcsaságot azonban nem tudok szó nélkül hagyni.


    Hölderlin és Blake ebben a vitában (soha nem hallottak egymásról, persze) ugyanazt a szimbólumot mutatják fel. Hölderlin szívének kedves minden, ami görög. Görög a világos, fogalmi gondolkodás, a matematika is. Ezt természetesen Blake is tudja: Newton tökéletes testű görög atlétaként tartja kezében a körzőt, amely az ember lelkét a puszta rációig alázza. Az ő ecsetjén ez a szép görög ifjú a Gonosz megtestesülése. Gyűlöli ő a márványon csillogó napfényt.


    Irodalom


    Szerb Antal: William Blake, in uő: Gondolatok a könyvtárban, Révai, Budapest, 1946


    Földényi F. László: Newton álma (Blake Newtonja), in uő: A festészet éjszakai oldala, Kalligram, Pozsony–Budapest, 2004


    (Természet Világa, 2007)


    Keserűség


    Bitter im Mund / Ist dem Magen gesund (Keserüli gégéd, / gyomrodnak egészség) – tartja a német szólás. Ha ez igaz, a kinin nemcsak az egyik legrégebben ismert gyógyszer, hanem a leghatásosabb is. Úgy tudom, a régi pharmacopoeiák, leírva a gyógyszerek ízét, egyedül a kinint nevezik keserűnek.


    Ezt az első megbízható lázcsillapító szert, először persze nem a vegyületet, hanem az azt tartalmazó növényt, a 17. század közepén ismerte meg Európa. Dél-Amerikában, az Északi-Andokban találták jezsuita szerzetesek a kina fát, annak a kérgét használták főként a malária ellenszeréül. A kéreg neve ekkor Cortex peruvianum (a perui alkirályság után), a gyógyszeré pedig Pulvis jesuitarum. A kina fa neve egyébként indián eredetű, a perui indiánok nyelvén kina-kina állítólag annyit jelent, mint a kérgek kérge. Egyes indián törzsek ismerték ugyanis a gyógyhatását.


    Két előkelő embert, Lugo bíborost és a perui spanyol alkirály feleségét, Ana Chinchon grófnőt is gyógyították a kéreggel. (A rendszertani név a grófnőnek köszönhető: miután a növény képe és leírása Linné kezéhez jutott, ő a növénynek a cinchona officinalis nevet adta.) Európában a nagyhírű angol orvos, Thomas Sydenham kezdte alkalmazni. Gyógyszerész honfitársa, R. Talbor a kéreg boros kivonatával, amelyet szerényen Arcanum Talborinak nevezett, tisztes vagyonra tett szert: miután Párizsban meggyógyította Condé hercegnőt, majd Colbert pénzügyminisztert is, XIV. Lajos negyvenezer aranyat ígért, ha elárulja a szer összetételét, aztán nemességet adományozott neki, és tíz évig csak ő kereskedhetett vele Franciaországban.


    Ahhoz persze, hogy azonosítani tudják a kéregben vagy kivonatában ható vegyületeket, a kémiának nagyot kellett fejlődnie a 17. századi állapotához képest. Két francia kémikus, Pelletier és Caventou, majd velük körülbelül egy időben, 1820-ban a német Runge izolált a növényből két gyógyhatású vegyületet, a kinin mellett a kinkonint is. A kinin szerkezetét azonban csak 1912-ben sikerült meghatározni, teljes szintézisére pedig 1944-ig kellett várni.


    A gyógyszerészeket, orvosokat és betegeket ezek a kémiai fejlemények persze kevéssé érdekelték. Kezdetben csodákat vártak a gyógyszertől, mindent gyógyító, varázsos elixírnek remélték. Pedig voltak szakmai kétségek is. Például egy osztrák udvari orvos azon a véleményen volt, hogy a kina kéreg nemhogy gyógyítana, még kárt is okoz a betegnek. Csak az érvágás, amelynek jóvoltából eltávoznak a beteg nedvek a szervezetből, az küzdheti le a lázrohamokat. A gyógyszer ezzel szemben a lázat visszaűzi a szervezetbe, és így a bélrendszer elég. Az ilyen, ma hajmeresztőnek hangzó teóriákat a sok szép eredmény, legalábbis a váltóláz tüneteinek dolgában, hallatlanná tette. Persze nem anélkül, hogy a túlzó reményeket a klinikai tapasztalás meg ne csupálta volna.


    A malária, egyéb lázas betegségekkel együtt, Európában sem volt ritka, hatásos patikaszer pedig kevés volt még sok idővel a kinin felfedezése után is. Ezért talán nem csoda, hogy a szer neve az irodalomban is feltűnik, hozzá elég hamar. A francia meseköltő La Fontaine már 1682-ben írt egy költeményt Poeme du quinquina címmel. Lehet, hogy XIV. Lajosnak akart vele örömet szerezni, aki – láttuk – nagyon is érdeklődött a gyógyszer iránt. A verset, úgy tudom, nem tekintik a költő életművében nagyon lényegesnek, bár azt is olvastam, hogy „a farmakológiai költészetnek ez a mesterműve” a költőt a természet dolgait Epikurosz szellemében megverselő Lucretius tanítványának mutatja.


    Magyarországon, ha előbb nem is, a 18. század második felében már jól ismerték ezt a kérget. Störk Antal, „az ausztriai birodalom protomedikusa”, a „félbenhagyó hideglelések”, vagyis a malária gyógyítására azt ajánlja (Rácz Sámuel korabeli fordításában), hogy „[h]a pedig az eddig leírt orvoslás elégtelen, (…) az ilyen környülállásokban majd a kinai fa-héjhoz (cortex peruvianus) kell folyomodni, kivált ha a beteg egynehány ostromokan által-ment”.


    A 19. század végére aztán nagyon is meghonosodott, hétköznapivá vált ez a gyógyszer. Például Mikszáth Kálmán elbeszéléseinek kedvesen tudatlan, szélhámos orvos hőse, Katánghy Menyhért nagy magabiztosan azt mondja nyafka leány betegének: „Majd rendelünk ellene egy kis kinint.” A név ekkorra már, úgy látszik, a gyógyszerkönyvből a cégérre került.


    Persze mindenki mégsem ismerhette; a kisfiú, aki hatéves korára már tudta a szót, úgy érezte, ez a tudása kiemeli, elkülöníti, akár meg is óvja vadul tudatlannak látszó társaitól. Az első elemiben, az első napon Kosztolányi–Esti Kornél úgy gondolta: „Ha tudnák ezek, hogy ő mit tud. (…) Tudta, hogy a kinin keserű s az ipecacuana édes.”


    A huszadik század a gyógyszerkutatás csodásnál csodásabb eredményeit adta orvos és beteg kezébe. A kinin fölött eljárt az idő. A szavak azonban néha hűségesebbek, mint a vegyületek. Mikor Szabó Lőrinc kisfiáról a Lóci-verseket írta, aszpirint már régen rendelhettek az orvosok. Lóci betegségéről mégis ezt olvassuk:


    Lóci beteg volt, sírt egész nap,
kis testéből sütött a láz,
nyűgösködött, tűz-víz gyötörte
és kinin és borogatás…


    (A rádió)


    Úgy látszik, a kinin a betegség szinonimája lett inkább, mint a gyógyulásé. Keresztury Dezső versében betegség és gyógyulás egy rímpárban tűnik fel:


    te voltál a kín
amit örömmel vártam,
te vagy a kinin,
mely meggyógyítja lázam


    (Rímek)


    A verseknél meredekebb kalandokra is vitte az emberek gondolkodását a kina fa kérge. 1790-ben egy drezdai orvos, Samuel Hahnemann érdekes önkísérletet hajtott végre ezzel a szerrel, mert nem hitte el, amit kartársai írtak a hatásáról. Ezt írta a tapasztalatairól: „Lábaim, ujjaim hegye először kihűlt; fáradt és álmos lettem, aztán szívem erősen dobogni kezdett, pulzusom feszes és gyönge lett; elviselhetetlen aggodalom, remegés, ernyedtség járta át a tagjaimat; ezután lüktetni kezdett a fejem, kipirult az arcom, szomjaztam, egyszóval, röviden, mindaz a tünet, amely rendesen a váltólázzal jár, egymás után megjelent, jóllehet kivételével a jellemző hidegrázásnak. (…) Ez a paroxizmus [a szer bevétele után] két vagy három órán át tartott, és csak akkor ismétlődött, ha megismételtem az adagot. Amikor felhagytam a szer használatával, jó egészségben voltam.” Azt tapasztalta tehát, hogy a gyógyszer, amely kis mennyiségben adagolva gyógyítja a váltólázat, nagy mennyiségben kiváltja a betegséget magát. Legalábbis annak néhány tünetét.


    Ez a megfigyelés lett a homeopatikus gyógymód kiindulópontja. Erről állítja a homeopátia irodalma, hogy ez az önkísérlet Hahnemann számára olyan jelentőségű volt, mint Newtonnak a leeső alma. Mert ebből lett világossá az alaptétele: similia similibus curentur, hasonlót a hasonlóval kell gyógyítani. (A magyar népi bölcsesség, gondolom, már Hahnemann előtt is azt ajánlotta, hogy kutyaharapást szőrével, de ezt senki nem mondta latinul.)


    A gyógyszer adagja tehát nagyon fontos, hiszen ha túl sokat kap belőle a beteg, még betegebb lesz. Innen származik a homeopatikus orvoslásban elterjedt extrém híg oldatok – ha ugyan még oldatok – használata. (Azt persze már Paracelsus is megmondta, hogy méreg és gyógyszer között csak a mennyiségben van különbség. De nem akarok én parazsat gyűjteni a fejemre azzal, hogy közismert érveket idézek a homeopátiával kapcsolatban.)


    Néhány évvel ezelőtt azonban valaki megpróbálta megbecsülni azt a kininadagot, amelyet Hahnemann bevehetett a kéreg porában. Az ő leírásai nagyon szabatosak, az alkalmazott tömegeket pontosan számon tartotta. Ma már ismerjük a kéreg hatóanyag-tartalmát, valószínűsíteni lehet azt is, a növény melyik fajtájához juthatott. Mindebből az derül ki, hogy Hahnemann körülbelül annyi kinint vehetett be, amennyit gyógyító céllal adtak-adnak a betegeknek. A leírt tünetek nyilván valóságosak. A magyarázat, úgy gondolják, abban áll, hogy Hahnemann túlérzékeny volt a kininnel szemben. Amit leírt, az nem a kinin kiváltotta váltóláz volt, hanem a kinin kiváltotta allergia.


    Akármi is történt a gyógyszertanban az eltelt több mint 350 évben, a kinin velünk maradt. Kedvelt keserű italunkban, a tonikban mindig van belőle egy kevés. Így múlik el a világ dicsősége.


    Irodalom


    R. Giebelman: Kulturgeschichtliches zum Chinin, [Törött link]


    Kérgek kérge, [Törött link]


    J. Smyth: Homeopathy and Rational Therapeutics, European J. of Cancer, 41. (2005), 7.


    Störk Antal: Orvosi tanítás, ford. Rácz Sámuel, Buda, 1778 (hasonmás kiadás: Budapest, 1982)


    W. E. Thomas: The Basis of Homeopathy, [Külső hivatkozás]


    M. Vincent: Fabulist Par Excellence, The Virginia Quarterly Review, Winter 1993


    (Természet Világa, 2007)


    Faust doktor, a tudatlan


    „Tanultam filozófiát, / orvosi tudományt, jogot, / és sajnos! teológiát, / buzgalmam nem lohadt, nem fogyott. / S most itt állok balgán! Mivel / bölcsebb nem lettem semmivel. / Magiszter vagyok, sőt doktor: ím / tíz éve, hogy tanítványaim / orruknál fogva vezetem,/ árkon-bokron, völgyön-hegyen – / és látom, semmit nem tudhat az ember! / El kell égnem tüzes szivemmel.”


    Így kezdi nagy monológját Goethe tragédiájának elején Faust, a tudományában csalódott tudós. Kétszáz éve szánakoznak olvasók és nézők a kiábrándult bölcsön, akit, lám, nem vígasztal, hogy annyi mindent vagy éppen mindent megtanult. Valóban, együttérző szánalmunkra méltó, és könnyű megértenünk, hogy miért menekül el ördögi segítséggel dohos dolgozószobájából.


    Faust egyébként valóságos személy volt, a 15. század végén, a 16. század elején élt; tudósi, mágusi és ördöngős hírét egy népkönyvnek köszönhette, amely Goethének is forrásul szolgált. A történeti Faust így kortársa volt az orvos, asztrológus, alkimista Paracelsusnak, és a Faust-kommentárok nem győzik felsorolni a drámának azokat a motívumait és szöveghelyeit, amelyek Paracelsusra utalnak vagy éppen tőle származnak. De a történeti Faust épp így kortársa volt Georgius Agricolának is, a nagy geológusnak, metallurgusnak, bányásznak és kohásznak. Goethe sokat tudott az ásványtanról és bányászatról, ebben önálló kutatásokat is folytatott. Agricola józanul vizsgálódó szelleme mégsem jelenik meg a darabban. Goethe maga Lavoisier-nak volt kortársa; kémiai ismeretei a kor színvonalán álltak, egyik fontos regényében, a Vonzások és választások (németül Wahlverwandschaften, vagyis Vegyrokonságok) címűben, egy vegyi metaforát választ a mű alapgondolatának megidézéséhez. Aztán mégis: a Faustban se Agricola, se Lavoisier. Sőt!


    Nem sokkal első megszólalása után, ostoba famulusával folytatott kopár beszélgetését befejezve, Faust így beszél a szobája polcain használatlanul fekvő laboratóriumi szerszámaihoz:


    „S ti, eszközök, csővel-csappal tele, / miért néztek gúnyosan vihogva? / Vártam, kapumnak kulcsa lesztek-e – / s bár cifra tollatok, a zárat nem nyitotta. / Napfénynél elrabolni tán / fátylát a természetnek balga óhaj, / mit szellemed előtt felfedni nem kíván, / ki nem csikarhatod csavarral és fogóval.”


    Furcsán gondolkodik ez a nagy tudós a természet megismeréséről. A laboratórium eszközeiből és módszereiből kiábrándulva úgy gondolja, hogy csak azt ismerhetjük meg, ami magától megnyilvánul, „csavarral és fogóval” nem lehet célhoz érnünk. A természetet csak megfigyelni szabad, kényszeríteni hiábavaló. Egyszóval: nincsen szükség kísérleti tudományokra. Ennyi Faust doktor bölcsessége és tudása? Pedig hát, akár a saját kortársára, a kohászra, akár a szerző kortársára, a kutató kémikusra gondolhatna, rájuk, akik a kísérleti munkát a megismerés, a természetleírás nyilvánvaló és nélkülözhetetlen módszerének tekintették.


    A kémia kibontakozása idején és bő évszázaddal a klasszikus fizika születése után, furcsán tekintett Goethe a természet tudományára. Nagy passzióval és olthatatlan érdeklődéssel szemlélte a természetet, az élettelen ásványokat éppen úgy, mint az élő állatot és növényt. Járta a bányákat és új ásványokat talált; boncolt és felfedezte az emberi állközti csontot (az os intermaxillarét); elméletet alakított ki egy növényi meg egy állati ősforma létezéséről, amelyből az összes ismert növény meg állat kifejlődött volna. A legtöbb időt azonban – annyit, hogy az érzékeny lelkű versolvasók fájlalják is – a fénytan kutatására fordította.


    A terjedelmes mű, a Farbenlehre, nem kevesebbre, a színek természetének a feltárására vállalkozik; egyaránt vizsgálata alá akarja vonni a kérdés fiziológiai, fizikai és kémiai oldalát. Méghozzá úgy, hogy határozott megvetéssel fordul el a kísérletező fizikus módszereitől. Ahogyan Faust a csöveket és csapokat, úgy utasítja el a színtan kutatója a prizmát. Már a mű bevezetőjében.


    „Newton úgy gondolja, hogy minden színtelen, fehér fény, de különösen a Nap fénye több, különböző színű fényt tartalmaz, amelyek összetevése hozná létre a fehér fényt. Azért, hogy ezek a tarka fények előtűnjenek, a fehér fényre számos feltételt ró ki: kiváló fénytörő közeget használ, amely eltéríti útjából a fényt; ám ezt se teszi egyszerű berendezésben. A fénytörő közegeknek sokféle alakot ad, a teret, amelyben a műveleteit végzi, változatos módokon rendezi be; kicsiny nyílásokba, keskeny rések közé szorítja a fényt, és miután ezernyi módon sarokba szorította, úgy gondolja: mindezek a feltételek semmi egyéb hatást nem gyakorolnak, csak annyit, hogy a fény tulajdonságait, képességeit elevenné tegyék, hogy bensője feltáruljon, és tartalma felszínre kerüljön.”


    [image: 11]
Az ősnövény elképzelt alakja Goethe nyomán
 (Pierre Jean François Turpin fametszete, 1837)


    Amit mi, persze éppen Newton elháríthatatlan hatására, a megismerés egyedüli útjának tekintünk, az Goethe számára járhatatlan. Helyette számtalan természeti megfigyelést, érzéki benyomást sorol föl, és ezeket rendezve próbálja megalkotni a színek egységes elméletét. Akkora sikerrel, persze, amekkorával egy út menti bogáncsban sikerült felfedeznie minden létező növény ősformáját.


    Mintha az alkimista Paracelsus harcolna a matematikus Newton ellen. Goethe alkalmasint nem tudta, hogy Newton milyen szorgalmas alkimista volt. Nem is nagyon tudhatta, hiszen Newton ebben a dologban erősen rejtőzködött; nem kötötte a világ orrára, hogy feltehetőleg több időt töltött alkimista kísérleteivel és több feljegyzést készített róluk, mint amennyit fizikai és matematikai munkáira áldozott. Semmit nem publikált életében ezekről a munkáiról. Megenyhült volna-e a szellemekkel társalgó Faust és a színeket kutató Goethe Newton gondolkodásmódja iránt, ha megtudják, hogy abban a mozgástörvényekkel és a matematikai analízissel megfér a hitvány fémek nemesítése, az alkimisták ködös nyelvezete is?


    Talán ez sem békítette volna össze a költő látásmódját a tudóséval. Heisenberg a természetet vizsgáló Goethe gondolkodásának egy különös vonására figyelmeztet bennünket. A költő egy leveléből idéz: „És éppen ez az új fizika legnagyobb ártalma, hogy a kísérleteket elválasztotta az embertől. (…) És így áll a dolog a számításokkal is. Sok olyan igazság létezik, ami nem kiszámítható, és sok olyan is, amit nem lehet kísérletekkel eldönteni.” Goethe bizonyára tudta, hogy a természet csak absztrakció segítségével érthető meg, de ő maga nem akart az absztrakció útjára lépni. Túl veszedelmesnek ítélte. Nem akart lemondani az ember nem-matematizálható vagyonrészéről. Hogy ezt megóvja, nem tekintette túl nagy árnak Faust doktor időtől elmaradt tájékozatlanságát.


    Irodalom


    Goethe: Faust, a tragédia első része (ford. Sárközi György), Európa, Budapest, 1963


    Goethe: Farbenlehre, Goethes Werke in zwölf Bänden, Zwölfter Band, Aufbau, Berlin, 1968


    W. Heisenberg: Das Naturbild Goethes und die technisch-naturwissenschaftliche Welt, Physikalische Blätter, 24. (1968), 5–6., 193–200., 241–247.


    (Természet Világa, 2010)
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