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    Az empátia gyökeres változást
 előidéző hatása


    Az emberi kapcsolatok forradalma


    Az empátiát többnyire valami lelket melengető, kellemes érzésként tartjuk számon. Sokan egyenlőségjelet tesznek a hétköznapi kedvesség, a másokra való odafigyelés, a gyengédség, törődés és az empátia közé. Ez a könyv merőben más nézőpontot képvisel. Az empátia valójában olyan eszmény, amelynek segítségével átformálhatjuk életünket, és alapvető társadalmi változást idézhetünk elő. Az empátia forradalmat generál. Nem afféle ódivatú, új törvényeken, intézményeken vagy kormányzaton alapuló forradalmat, hanem annál sokkal mélyrehatóbbat: az emberi kapcsolatok forradalmát.


    A 2000-es évek első évtizedében politikai aktivisták, lelkisegély-szolgálatok, bizniszguruk és vallási vezetők indították el az empatikus gondolkodás és cselekvés egy-egy hullámát világszerte. Az elfoglaló mozgalom (Occupy Movement) tüntetői Nagy-Britanniában és az Egyesült Államokban egyaránt „Empátiasátrakat” állítottak, és „Empatikus aktivista” kurzusokat szerveztek. Ruandában, egy heti rendszerességgel sugárzott rádiós szappanoperába, amelyet a lakosság 90%-a hallgat, gyakran iktatnak be az érzelmekre ható, együttérzést kiváltó történeteket a két szomszédos faluban élő ellenséges hutu és tuszi népcsoportról, hogy így vegyék elejét egy újabb etnikai vérengzésnek. A később Nagy-Britanniában, Új-Zélandon és más országokban is elterjedt Roots of Empathy (Az empátia gyökerei) nevű kanadai oktatási program keretében több százezer diákot tanítottak empátiára azzal, hogy néhány hónapos csecsemőket tettek meg „tanárnak” a nagyobb osztályokban. Egy német vállalkozó világméretű múzeumhálózatot hozott létre, ahol a vak tárlatvezetők több mint hétmillió látogatót kalauzoltak már végig a teljes sötétségbe borult kiállítótermeken, hogy ők is megtapasztalják, milyen lehet a látáskárosultak élete. Ezek a kezdeményezések mind-mind részei annak a történelmi jelentőségű empátiahullámnak, amely megkérdőjelezi alapvetően individualista, megszállottan önmagával foglalkozó kultúránkat, ahol többségünk annyira elvész a saját életének útvesztőjében, hogy nemigen marad energiája senki másra.


    De mi is pontosan az empátia, és hogyan fest a gyakorlatban?


    Először is, tisztázzuk a szó jelentését: az empátia annak művészete, hogy beleéljük magunkat a másik helyébe, megértjük az érzéseit, a szemléletmódját, majd az így megszerzett tudás alapján cselekszünk.1 Az empátia tehát nem azonos az együttérzéssel, a másik iránti szánalommal vagy sajnálattal, hiszen olyankor nem feltétlenül igyekszünk meg is érteni a másik személy érzelmeit vagy álláspontját. Az empátia nem azonos továbbá az „amit tehát szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velük”2 aranyszabállyal, hiszen ez azt feltételezi, hogy a másik érdekei azonosak a miénkkel. George Bernard Shaw sajátosan csípős megjegyzést is tett minderre, mondván: „Amit tehát szeretnétek, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti ne cselekedjétek ugyanazt velük – meglehet, hogy más az ízlésük.” Az empátia tehát a másik eltérő ízlésvilágának felfedezéséről szól.


    Ha szeretnénk némi fogalmat nyerni arról, mit is jelent beleélni magunkat a másik helyzetébe, érdemes megismerkedni Patricia Moore-ral, napjaink egyik empátiát népszerűsítő, úttörő aktivistájával. 1979-ben Moore termékdizájnerként dolgozott egy jelentős New York-i cégnél, a Raymond Loewynél. Ez a cég tervezte a karcsú coca-colás üveget és a Shell jól ismert logóját. Moore huszonhat éves volt, frissen végzett, és háromszázötven férfi mellett dolgozott egyetlen női tervezőként a Manhattanben található központi irodaházban. Az egyik stratégiai értekezleten éppen egy új hűtőszekrény terveiről beszélgettek, amikor Moore feltette ezt az egyszerű kérdést:


    – Meg tudnánk-e úgy tervezni az ajtaját, hogy az is könnyen kinyithassa, akinek ízületi gyulladása van?


    Egyik idősebb kollégája lenézően válaszolt:


    – Pattie, mi nem afféle embereknek tervezünk!


    Moore-t elöntötte a méreg. Mi az, hogy nem „afféle embereknek”? Annyira felbőszítette a válasz, hogy úgy döntött, elvégzi az utólag a 20. század legradikálisabb empátiakutatásának bizonyuló kísérletét: megtudja, milyen nyolcvanöt éves nőnek lenni.


    – Nem színészként akartam eljátszani, hogy idős vagyok – mesélte nekem. – Teljesen el akartam mélyedni a szerepben, átélni, hogy valóban milyen lehet valaki másnak a bőrében.


    Így aztán egy profi sminkmester segítségével teljesen átalakíttatta magát. Több latexréteg révén sikerült elérni, hogy az arca öreg és ráncos legyen. A látását akadályozó, homályos lencséjű szemüveget tett fel, bedugaszolta a fülét, hogy ne halljon tisztán, fűzőt öltött és fáslit tekert magára, hogy csak görnyedten járhasson, sínbe tette a karját és a lábát, hogy ne legyen képes behajlítani, végül pedig eltérő talpmagasságú cipőt húzott, hogy kénytelen legyen bicegve, bottal járni.


    Ezzel készen állt.
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Patricia Moore, a húszas éveiben járó dizájner (fent) nyolcvanöt éves asszonnyá alakíttatta magát (lent).
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    1979 és 1982 között Moore több mint száz észak-amerikai várost keresett fel ebben az alakban, és igyekezett minél jobban alkalmazkodni a környezetéhez, megtudni, mivel szembesül az idős korosztály, hogyan bánnak velük a többiek. Kipróbálta, milyen le- és feljutni a meredek metrólépcsőn, utazni a tömött buszon, bejutni az áruházak súlyos lengőajtaján, átjutni egy forgalmas kereszteződésen még mielőtt a lámpa pirosra vált, konzervnyitót használni, és persze hűtőszekrényt kinyitni.


    A kísérlet eredménye? Moore a nemzetközi terméktervezést teljesen új irányba vitte. Élményei és tapasztalatai alapján olyan új termékeket tervezett, amelyeket az idősebbek is használhattak, még azok is, akik ízületi gyulladásban szenvedtek. Találmányai között szerepelt krumplihámozó-készlet és több más, vaskos guminyéllel ellátott konyhai eszköz, ami ma már majdhogynem minden háztartásban megtalálható. Moore-t azóta a „széles körben alkalmazható”, „univerzális” dizájn megteremtőjeként tartják számon, az általa ihletett termékeket eltérő képességű emberek is használhatják, legyenek akár öt- vagy nyolcvanöt évesek. Moore a gerontológia szakértője lett, sikerrel kampányolt az idősek jogaiért, jelentős szerepe volt abban, hogy Amerikában a mozgássérültek jogait törvénykönyvbe vették. Egész pályafutására jellemző, hogy sokkal inkább hajtotta a vágy, hogy javítson az emberek életkörülményein, mint a csábító anyagi siker. A jelenleg hatvanas éveiben járó Moore legutóbbi projektje egy olyan rehabilitációs központ tervezése, ahol az Afganisztánból és Irakból hazatérő, végtagjukat vesztett vagy agykárosodást szenvedett katonák újra megtanulhatnak önálló életet élni: hétköznapi dolgokat sajátíthatnak el, a bolti bevásárlástól a bankautomata használatáig.


    Moore-t az „empatikus modellje” híressé tette: tervezők teljes generációját ébresztette rá annak fontosságára, hogy a felhasználó szemével lássák a világot.


    „Az univerzális dizájnt az empátia ihlette – magyarázza Moore –, annak tudomásulvétele, hogy ugyanaz a kabát nem való mindenkire. Erről szól az egész pályafutásom.”3


    Moore a generációk közötti időutazás kísérletével magasra tette a mércét az empátia jövőbeni elkötelezettjei előtt. Nem könnyű feladat más szemüvegén át látni a világot, bár néha valóban inspiráló. Ha mégis kísérletet teszünk rá, elképesztő társadalmi változást idézhetünk elő.


    A kivételesen empatikus emberek jellemzői


    Patricia Moore az 1970-es években eszmélt rá, mekkora erő rejlik az empátiában. Akkor viszont miért csak mostanában kapta fel a témát a közvélemény? Az empátiával kapcsolatos elképzeléseink nem új keletűek. A téma először a 18. században merült fel, amikor Adam Smith skót filozófus és közgazdász leírta, hogy morális érzékenységünk abból a szellemi adottságunkból fakad, hogy „képzeletben képesek vagyunk helyet cserélni a szenvedővel”. Az, hogy a közelmúltban jelentősen megnőtt a téma iránti érdeklődés, főként az időközben elért nagy horderejű, az emberi természettel kapcsolatos tudományos felfedezéseknek köszönhető.


    Az elmúlt háromszáz év befolyásos gondolkodói Thomas Hobbestól Sigmund Freudig azt állították, hogy alapjában véve önző, önfenntartásra berendezkedett teremtmények vagyunk, akik csak saját, önös érdekeiket tartják szem előtt. Ez az emberi természetet ily módon leíró, borúlátó nézet idővel az egész nyugati világban elterjedt. A 2000-es évek elején azonban sikerült valamelyest félresöpörni ezt a felfogást, mivel bizonyítást nyert, hogy az ember homo empathicus is egyben, azaz alkatilag empatikus lény.4 Empatikus természetünk nemrégiben történt felfedezése a modern kori tudomány egyik legfigyelemreméltóbb eseménye. Ezt a következő fejezet részletesen is bemutatja, itt röviden csak annyit, hogy három területen történt igazi áttörés. Az idegtudósok felfedeztek az agyban egy tíz szakaszból álló „empátia-áramkört”, amelynek sérülése korlátozza abbéli képességünket, hogy megértsük, miként érez a másik. Az evolúcióbiológiai kutatások kimutatták, hogy főemlős rokonaihoz hasonlóan az ember is természettől fogva empátiával rendelkező és együttélésre született, társas lény. Gyermekpszichológusok pedig bebizonyították, hogy már egy hároméves apróság is képes kilépni a saját gondolatvilágából és megérteni mások nézőpontját. Mostanra egyértelművé vált, hogy empatikus vonásaink éppoly erősek, mint az önzésre hajlamos belső késztetések.


    Merőben megváltozott tehát, miként tekintünk önmagunkra, mindez pedig hatással volt a közgondolkodásra is. Új elképzelések születtek a gyermeknevelésről és az intézményszervezésről, és kutatni kezdtük, valójában mitől érzi jól magát az ember a saját bőrében. A „mindenki a maga szerencséjének kovácsa” elgondolás egyre időszerűtlenebbé vált, hiszen kezdünk ráébredni az empátia kulcsszerepére az emberré válásban. Egy fontos átmeneti időszak kellős közepén járunk, a Descartes-féle „gondolkodom, tehát vagyok” és egy empatikus kor „létezel, tehát vagyok” világképe között.5


    A korábban soha nem látott méretű médianyilvánosság és az empátia iránti közérdeklődés ellenére van még egy alapvető probléma, amelyről kevés szó esik, pedig könyvünk központi kérdése: Hogyan fejleszhető az empátia képessége? Hiába van meg bennünk az adottság, ha nem világos, hogyan hozzuk működésbe azt a bizonyos „áramkört”.


    Az elmúlt tizenkét évet a válasz keresésével töltöttem. igyekeztem áttekinteni a különböző szakterületek empátiával kapcsolatos kutatásait a kísérleti pszichológiától a társadalomtörténetig, az antropológiától az irodalomtudományig, a politológiától az agykutatásig. Mindeközben beleástam magam az empátia számos úttörőjének életébe. Sokukat az elkövetkezendő oldalakon be is mutatom. Találkoztam argentin forradalmárral, kiemelkedően sikeres amerikai regényíróval és Európa leghíresebb oknyomozó újságírójával. Terepmunkám során az élet legkülönbözőbb területein tevékenykedő embereket kérdeztem az empátiával, illetve annak hiányával kapcsolatos tapasztalataikról. Volt közöttük baleseti sebészeten dolgozó ápoló, befektetési bankár, rendőrtiszt, a karrierjét fel nem adó édesanya, London belvárosában táborozó hajléktalan és gazdag guatemalai ültetvényes – egyvalamiben azonban hasonlítottak: szinte mindnyájuknak volt olyan története, amikor más cipőjébe kellett lépniük.


    Azt tapasztaltam, hogy a kivételesen empatikus emberekben van valami közös. Tudatosan alkalmaznak hat olyan attitűdöt és viselkedésformát, amely beindítja az agyukban található empatikus áramkör működését, és segítségével képessé válnak annak megértésére, ahogy mások látják a világot. Ha a maga teljes valójában életre akarjuk hívni a bennünk szunnyadó homo empathicust, a következő hat jellemző fejlesztésére kell törekednünk:


    A kivételesen empatikus emberek hat jellemzője


    1. Empatikus gondolkodás


    Tegyük magunkévá azt a felismerést, hogy az empátia az emberi természet szerves része, egész életünk során fejleszthető képesség!


    2. Képzeljük magunkat a másik helyébe!


    Tudatosan törekedjünk arra, hogy mások helyébe képzeljük magunkat (ideértve az „ellenségeinket” is), fogadjuk el emberi mivoltukat, egyéniségüket, látásmódjukat!


    3. Tapasztalatgyűjtés


    Tanulmányozzunk a sajátunktól eltérő életmódokat és kultúrákat: váljunk ezek közvetlen részesévé, tegyünk empatikus felfedezéseket, működjünk együtt a különböző társadalmi rétegekkel!


    4. A társalgás művészetének gyakorlása


    Forduljunk érdeklődéssel az idegenek felé, figyelmesen hallgassuk meg őket, ne rejtsük el az érzéseinket!


    5. Utazás a karosszékben


    Merüljünk el mások gondolatvilágában a művészet, az irodalom, a film és a közösségi oldalak segítségével!


    6. Csináljunk forradalmat!


    Annak érdekében, hogy társadalmi változást idézzünk elő, igyekezzünk tömegméretekben terjeszteni az empátiát! Fejlesszük empatikus képességünket, hogy a maga természetes valójában legyünk képesek elfogadni a világot.


    Létezik hozzánk illő viselkedésforma, rendelkezzünk bármilyen vérmérséklettel vagy személyiségjeggyel, legyünk akár introvertáltak, akár extrovertáltak, a kockázatért lelkesedő kalandorok vagy az intimitás és a mély érzelmek szakértői. Ha az említett szokások a mindennapi életünk részévé válnak, másként fogunk gondolkodni, érezni és cselekedni. Lenyűgöz majd, hogy képesek vagyunk átlépni mások tudatába, miközben megkíséreljük kitalálni, „honnan jönnek”, mi a céljuk, miben hisznek, milyen a mögöttes szándékuk. Annak megértése, hogy mi mozgatja az embert, új világot nyit előttünk, és a többi valóban empatikus emberhez hasonlóan talán érdekesebbnek látjuk majd embertársainkat önmagunknál.


    Nincs semmi utópisztikus abban, ha ennek a hat gyakorlatnak megfelelően élünk. Majdnem mindenkiben ott rejlik az együttérzés nagyszerű képessége. Szinte mindenki képes rá, még ha nem is él a lehetőséggel. Az emberek csupán elenyésző hányadánál áll fenn a Simon Baron-Cohen pszichológus által „az empátia teljes hiányának” nevezett jelenség. Ide sorolhatjuk a pszichopatákat – akik értik ugyan, hogy mi játszódik le a másik fejében, de az semmiféle érzelmet nem vált ki belőlük (gondoljunk csak Hannibal Lecterre) – vagy az autizmus spektrumzavar egyes válfajaival, például az Asperger-szindrómával élőket. Számuk összességében sem teszi ki a teljes népesség hozzávetőlegesen 2%-át. A népesség fennmaradó 98%-a pedig arra született, hogy együttérezzen másokkal; agyműködése a kapcsolatteremtést szolgálja.6


    Valójában sokkal gyakrabban érezzük át mások helyzetét, mint gondolnánk. Bár nem mindig vagyunk tudatában, de többségünk napi szinten alkalmazza az empatikus gondolkodást. Ha például észrevesszük új kollégánk idegességét egy prezentáció előtt, próbáljuk átérezni szorongást keltő, bizonytalan helyzetét, és igyekszünk megnyugtatni. Ha meglátunk egy kéregetőt a híd alatt, ahelyett, hogy egyszerűen csak megsajnáljuk, talán eszünkbe jut, milyen érzés lehet az utcán tölteni egy hideg, téli éjszakát vagy nézni, ahogy az emberek ránk sem pillantva sétálnak el mellettünk. Az empátia azonban nemcsak azt jelenti, hogy tudatában vagyunk a bennünket körülvevő fájdalomnak és szenvedésnek. Még amikor, mondjuk, a kedvenc nagynénénknek választunk születésnapi ajándékot, akkor is arra gondolunk, mi az, aminek egy hozzá hasonló ízlésű, korú és helyzetű valaki szívből örülne, nem pedig magunknak keresünk ajándékot.


    Meggyőződésem, hogy társadalmi életünk jelentős részét képtelenek lennénk megmagyarázni anélkül, hogy tudomásul vennénk a hétköznapi empátia létezését és jelentőségét. Próbáljunk csak elképzelni egy olyan világot, amelyben az empátia nem létező fogalom. Szinte teljes képtelenség. Az anyák ügyet sem vetnének éhes újszülöttjeik keserves sírására. A szegénységben felnövő gyermekeket segítő alapítványok lehúznák a rolót, hiszen senki sem segítené őket adományokkal. Senki sem fáradozna, hogy kinyissa az áruház ajtaját egy kerekesszékesnek. Barátaink ásítoznának az unalomtól, miközben ecsetelnénk, hogyan megy éppen tönkre a házasságunk.


    Nem ilyen közönyös és szívtelen világban élünk. Csak ki kell nyitnunk a szemünket, hogy lássuk, mennyi empátia vesz körül bennünket, és valójában ez a mi közegünk. Ám ha ez a helyzet, akkor hol a probléma? Miért kellene azon fáradoznunk, hogy a kivételes empátiás készséggel rendelkező emberek hat tulajdonságát a magunkévá tegyük? Azért, mert az itt és most történelmi pillanatában kritikus „empátiahiányban” szenvedünk mind társadalmi, mind magánéleti szinten.


    Az empátiahiány kezelése


    A 2008-as amerikai elnökválasztási kampány során Barack Obama, egyebek mellett, az empátia kérdését tűzte zászlajára:


    Túl sok szó esik ebben az országban az államkincstár hiányáról. Azt gondolom, sokkal inkább az empátia hiányáról kellene beszélnünk, arról a képességről, amivel bele tudjuk élni magunkat mások helyzetébe, hogy az ő szemüvegükön át lássuk a világot: az éhező gyermek, az utcára került acélgyári munkás vagy a kollégiumot takarító bevándorló szemüvegén át… A világ, amelyben élünk, egyáltalán nem kedvez az empátiának, gyakran sugallja azt, hogy az első számú életcélunk a meggazdagodás, meg hogy karcsúak, híresek és örök fiatalok legyünk, éljünk a lehető legnagyobb biztonságban, és vígan múlassuk az időt.7


    Míg az Obama-kormányzat váltakozó teljesítményt nyújtott az empátiahiány kezelésének területén (a guantánamói börtön például a bezárásra vonatkozó, korábbi ígéret ellenére az első ciklus alatt végig működött), maga a tény, hogy Obama az empátiahiányra mint jelentős társadalmi problémára hívta fel a figyelmet, mindenképpen dicséretes. Egy nemrégiben a Michigani Egyetemen végzett tanulmány feltárta, hogy az amerikai fiatalok empátiára való hajlama 1980-tól mostanáig jelentős mértékben csökkent, és a legmeredekebb esés a 2000-es évek elején következett be. A kutatók szerint a változás részben annak tudható be, hogy egyre több ember él egyedül, illetve egyre kevesebb olyan társadalmi és közösségi tevékenységben vesznek részt, ami fejlesztené az empátia iránti érzékenységüket. A pszichológusok továbbá a „nárcizmus járványszerű terjedéséről” beszélnek: tízből egy amerikai nárcisztikus személyiségjegyeket mutat, ami gátolja a mások iránti érdeklődés kialakulását. Számos elemző úgy véli, hogy az európai országokban az amerikaihoz hasonló mértékben csökken az empátia és nő a nárcizmusra való hajlam, méghozzá az urbanizáció hatására feldarabolódott közösségekben csökkenő polgári elköteleződés és a szabadpiaci ideológiák által elmélyített individualizmus következtében.8


    Ez a trend már csak azért is fölöttébb aggasztó, mert mindeközben a közösségi hálózatok és az internet világának segítségével elméletileg sokkal közelebb kerültünk egymáshoz, gyorsabban értesülünk a világ eseményeiről, mint bármikor a történelem folyamán. Hiába regisztráltak több mint egymilliárdan a Facebookon, ez nemhogy nem segített megállítani az empátia hanyatlását, hanem inkább rontott a helyzeten. A közösségi hálózatok jól működnek, amikor az információ terjesztéséről van szó, de egyelőre alkalmatlannak mutatkoznak az empátia terjesztésére.


    Bármerre nézünk, tapasztaljuk a társadalom empátiahiányát. Csak 2013 augusztusában, amikor ezeket a sorokat írtam, több mint ötezer civil esett a szíriai polgárháború áldozatául. Kinyitom az újságot és látom, hogy Írországban kitört a botrány: katolikus papokat vádolnak fiatal gyerekek szexuális bántalmazásával. A legújabb adatok azt bizonyítják, hogy a magas jövedelmi szinttel rendelkező országok kétharmadában mára nagyobb szakadék húzódik a gazdagok és a szegények között, mint 1980-ban. Ugyanakkor a Kaliforniai Egyetem egyik kutatásában kimutatták, hogy minél gazdagabb valaki, annál valószínűbb, hogy kevéssé empatikus. Úgy tűnik, semmi sincs, ami annyira érzéketlenné tenne az emberi nélkülözés és szenvedés iránt, mint a jólét.9 Ne feledkezzünk meg arról sem, hogy a szén-dioxid-kibocsátás csökkentésére irányuló nemzetközi tárgyalások sem igen haladnak előre, ami ékes bizonyítéka annak, mennyire képtelenek vagyunk a jövő generációk helyébe képzelni magunkat, akik végül kénytelenek lesznek szembenézni annak a környezeti katasztrófának a következményeivel, amelynek kialakulásáért mi magunk vagyunk felelősek.


    Politikai és etnikai villongások, vallási intolerancia, szegénység és éhezés, az emberi jogok lábbal tiprása, globális felmelegedés – nagy szükség lenne rá, hogy kiaknázzuk az empátiában rejlő lehetőségeket, és tegyünk valamit a katasztrófák elkerülése és a társadalmi különbségek kiegyenlítése érdekében. Mindehhez elengedhetetlen, hogy ne csak két ember személyes kapcsolatát érintő tényezőként gondoljunk az empátiára, még ha a pszichológiai témájú szakkönyvek jellemzően így is határozzák meg, hanem sokkal inkább úgy, mint egy közös erőre, amelynek segítségével megváltoztathatóak a társadalmi és politikai környezetünk határvonalai.


    Nem érzem reménytelennek a helyzetet. Visszatekintve a történelem elmúlt évszázadaira, kétségtelenül behatárolhatóak azok a momentumok, amikor az empátia teljes vereséget szenvedett: gondoljunk csak a keresztes hadjáratokban elkövetett mészárlásra, a holokauszt borzalmaira vagy a ruandai népirtásra. Ugyanakkor az empátia széles körű virágzásának is tanúi lehetünk például a 18. századi Európa humanitárius forradalma során, amikor jelentős mozgalom indult a rabszolgaság eltörlésére, csökkent az igazságszolgáltatási rendszer keretén belül alkalmazott kínzások száma, a börtönökben javultak az életkörülmények, és egyre többen szólaltak fel a gyermekek és a munkások jogainak képviseletében. „Ez a morális forradalom – írja Steven Pinker – az empátia megbecsülésében és az emberi élet tiszteletében gyökerezett.”10 Az ilyen és ehhez hasonló (a könyvben a továbbiakban említésre kerülő) példákból kellene ihletet merítenünk, hogy empátiát alkalmazzunk korunk nagy kérdéseinek megoldására.


    A jelen társadalmát mérgező empátiahiánnyal egy időben egy másik, a magánéletünket érintő, de kevésbé szembetűnő csapással is számolnunk kell. Ez a személyes veszteség abban a kudarcban nyilvánul meg, hogy fel sem fogjuk az empátia által kínált óriási lehetőséget mindennapi életünk életminőségének javítására. Ideje lenne felismerni, hogy az empátia nem csupán jóvá tesz minket, de jót is tesz nekünk. A jóllét számos szakértője kezdi felismerni az élet művészetének ezt az alapvető igazságát. Ilyen például a közgazdász Richard Layard, aki „az empátia primitív ösztönének tudatos gyakorlását” hirdeti, mondván, nagyobb valószínűséggel leszünk boldogok, ha többet törődünk másokkal, mint önmagunkkal. Hozzá hasonlóan a személyes fejlődés kérdéseivel foglalkozó Stephen Covey is azt állítja, hogy „az empatikus kommunikáció” az egyének közötti kapcsolat pozitív irányú elmozdulásának kulcsa.11 Mit is tehet hát értünk valójában az empátia?


    Először is, segíthet helyrehozni a már megromlott kapcsolatokat. Rengeteg kapcsolat fut zátonyra amiatt, hogy legalább az egyik fél úgy érzi, nem veszik figyelembe sem a szükségleteit, sem az érzéseit, ezáltal nem talál megértésre. A párkapcsolati tanácsadók állítása szerint egy egészséges adag empátia a lehető legjobb gyógyír. Az empátia elmélyítheti a baráti kapcsolatainkat is, illetve új barátokra tehetünk szert általa, ami igen jól jön a mai világban, ahol minden negyedik ember szenved a magánytól. Kellő empátialökettel a kreatív gondolkodás is fejlődik: olyan problémákra és nézőpontokra is rávilágít, amelyek máskülönben rejtve maradnának. Végül, mint ahogy ezt a könyvben szereplő történetek is igazolják, nincs annál jobb módszer, mint mások szemüvegén át nézni a világot, hiszen segít megkérdőjelezni a korábbi feltevéseinket és előítéleteinket, ezáltal új gondolatokat ébreszt az élet számunkra legfontosabb kérdéseiben.12


    Ezekért az előnyökért tekintenek egyre többen úgy az empátiára, mint teljes értékű életfilozófiára, ami a személyes empátiahiányukat egészséges többletté alakítja. Ők azok, akik bátran követhetik a tervező Patricia Moore példáját, aki elmagyarázta nekem, miért tartja olyan fontosnak az empátiát:


    Az empátia annak a ténynek a felismerése, hogy a számodra fontos dolgok nem mindenki számára fontosak, a te igényeid nem feltétlenül esnek egybe mások igényeivel, tehát minden egyes pillanatban valamilyen kompromisszumra kényszerülünk. Nem hiszem, hogy az empátia irgalmas cselekedet lenne, azt sem, hogy áldozatvállalás, mint ahogy nem is előírás. Úgy gondolom, hogy az empátia révén a lehető legteljesebb életet élhetjük, hiszen folyton tágítja a határainkat, és olyan új élményekkel gazdagíthat, amilyenekre nem számítottunk vagy amilyeneket korábban nem méltányoltunk volna.13


    Jóllehet az empátia javítja az életminőségünket, arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy bennünket is jobbá tesz azáltal, hogy formálja az etikai látásmódunkat. A filozófusok és a társadalomkutatók hosszú ideje úgy vélik, hogy az empátia az egyik leghatékonyabb mód a morális univerzumunk határainak kitágítására. Közvetlenül a szeptember 11-i terrortámadások után Ian McEwan regényíró az alábbiakat vetette papírra: „Emberi mivoltunk alapvető részét képezi, hogy képesek vagyunk átérezni, milyen lehet másnak a bőrében. Ez a részvét lényege és az erkölcsi érzék irányába tett első lépés.”14 A leghíresebb és leghatásosabb kijelentést a témában talán mégis Mahátma Gandhi tette 1948-ban, nem sokkal a meggyilkolása előtt. Úgy emlegetik, hogy „Gandhi bűvös ereklyéje” (Gandhi’s Talisman):


    Ha kétséged támad vagy egyszerűen csak eleged van önmagadból, alkalmazd ezt a módszert: idézd fel a legszegényebb, legelesettebb ember arcát, akit valaha láttál, és gondold át, hogy amire készülsz, bármi módon hasznára válik-e? Javulni fog-e a helyzete? Visszanyeri-e általa az élete és a sorsa feletti irányítást? Más szóval, elvezeti-e a szabadsághoz (swaraj) a testileg-lelkileg éhező milliókat? Ha ezt teszed, kétségeid és az önmagad körül forgó gondolataid egyszeriben köddé válnak.15


    Gandhi empatikus gondolatkísérlete lenyűgöző, de komoly kihívásnak bizonyuló morális útmutatás az élethez. Képzeljük csak el, mi lenne, ha ez az idézet állna bekeretezve minden vezető politikus, bankár vagy médiabáró íróasztalán! Vagy mondjuk, a miénken.


    Antropológusok megfigyelték, hogy az empatikus gondolkodás a világ legkülönbözőbb kultúráiban is pozitív hatással van az erkölcsi szabályok betartására. Egy amerikai csejen indián közmondás például arra int, hogy „ne ítélkezz a szomszédod felett, amíg nem jártál legalább két holdtöltét a mokaszinjában”. A csendes-óceáni szigetvilág nyelveinek többségében fellelhető valamilyen arra utaló kifejezés, hogy a gondoskodás alapja a másik érzelmeinek megértése és az, hogy az ő szemszögéből lássuk a világot. Az egyik ilyen kifejezés a Fidzsi-szigeteken élő banabák által használt te nanoanga.16 Dél-Afrikában az ubuntu humanista filozófia számos híresen empatikus vonással rendelkezik. „Az ubuntut valló személy – írja Desmond Tutu – lealacsonyítónak érzi mások megalázását vagy degradálását… az ubuntu a mindnyájunk közötti szoros kapocsról szól.”


    Mindent összevetve, a mások iránti empátia tanúsításának gyakorlata melletti legfőbb érv, hogy az empátia hozza létre azokat az emberi kötelékeket, amelyekért érdemes élni. Ha egyszer valóban ráébredünk, hogy homo empathicus, azaz olyan társas lény vagyunk, akit sokkal inkább táplálnak a kapcsolatok, mint az elkülönülés, többé nem sok értelmét látjuk majd, hogy elnyomjuk az empatikus énünket. Hogy mennyire érezzük jól magunkat a világban, azon múlik, ki tudunk-e lépni a saját egónkból, képesek vagyunk-e belehelyezkedni mások világába, függetlenül attól, hogy azok az emberek közel állnak hozzánk vagy teljesen idegenek számunkra. Ha sikerül, valódi, mély élményben lesz részünk. Empatikus kötődés nélkül mi sem érünk annyit, és csak részben tudjuk kibontakoztatni a bennünk rejlő lehetőségeket. Azaz a 17. századi költő, John Donne szavaival:


    Senki sem különálló sziget; minden ember a kontinens egy része, a szárazföld egy darabja; ha egy göröngyöt mos el a tenger, Európa lesz kevesebb, éppúgy, mintha egy hegyfokot mosna el, vagy barátaid házát, vagy a te birtokod; minden halállal én leszek kevesebb, mert egy vagyok az emberiséggel; ezért hát sose kérdezd, kiért szól a harang: érted szól.17


    A befelé fordulástól a kifelé fordulásig


    Meddig jutottunk tehát? Egyszerűen szólva, az empátia fontos. Tudományos fogalmának megértésén túl el kell ismernünk a hatékonyságát, amely nemcsak radikális társadalmi változáshoz vezet, de életünket is tartalmasabbá teszi. Már ez épp elég ok rá, hogy igen előkelő helyet élvezzen a tudnivalók listáján. Mielőtt azonban nekilátnánk, hogy részletesebben is megvizsgáljuk az empatikus emberek hat jellemzőjét, látnunk kell a nagyobb képet, azt az egyetemes érvet, ami miatt az empátia valóban rászolgált, hogy az élet művészetéhez való viszonyulásunk központi elemévé váljon: kitűnő ellenszere ugyanis a múlt századból ránk maradt, önmagába forduló individualizmusnak.


    Én úgy gondolok a 20. századra, mint az önvizsgálat korszakára. Olyan korszak volt, amelyben az önsegítés iparága és az öngyógyászat kultúrája azt az elgondolást táplálta, hogy önmagunk megértésének és életmódunk kiválasztásának a legjobb módja, ha magunkba nézünk, és a saját érzéseinkre, tapasztalatainkra és vágyainkra koncentrálunk. Ez az egész nyugati kultúrát meghatározó, individualista filozófia a legtöbbek számára csalódást okozott: nem hozta meg a várva várt jó életet. A 21. században tehát változtatnunk kell rajta. A befelé fordulás helyett hozzuk létre a kifelé fordulás új korszakát! Találjuk meg az önvizsgálat és a kifelé fordulás megfelelő egyensúlyát. „Kifelé fordulás” alatt azt értem, hogy önmagunk felfedezéséhez és a „hogyan kell élni” kérdésének megválaszolásához igyekszünk önmagunkból kilépve mások életét és látásmódját megismerni.18 A kifelé fordulás korszakának alapvető módszere pedig az empátia. Nem mintha oda akarnék kilyukadni, hogy utasítsuk el teljes egészében a befelé fordulást, az önvizsgálatot. Önreflexió révén sokat tanulhatunk önmagunkról, sőt gondolataink és cselekedeteink tudatos vizsgálata talán még segít is megszabadulnunk attól a sok előítélettől és önző tulajdonságtól, amely az empátiánk útját állja. A gond csak az, hogy a mérleg serpenyője túlságosan is a befelé fordulás irányába billent. Hadd magyarázzam meg!


    A freudi forradalom egyik hozománya az volt, hogy népszerűsítette az önmagunkban való elmerülést, és különösen azt az elgondolást, hogy személyes problémáinkra a gyermekkorunk, álmaink és elfeledett emlékeink tudattalan világában való elmélyedés útján találhatunk megoldást. A bensőnkben való kutakodás fontosságába vetett hit alapelve lett a pszichoanalízis és a terápia legkülönbözőbb válfajainak, amelyek népszerűsége Freud 1939-ben bekövetkezett halálát követően csak növekedett.


    A terápiakultusz szembeszökő hirtelenséggel terjedt, különösen az Egyesült Államokban. Míg 1940-ben Amerika lakosságának mintegy 4%-a mondhatta el magáról, hogy már kipróbálta a pszichoterápiát, addig 1950-ben ugyanez a szám már 14% volt. 1950 és 1975 között nyolcszorosára nőtt a gyakorló pszichoterapeuták száma. Még ennél is szembetűnőbben nőtt azok aránya, akik nem azért mentek analízisbe, hogy valamiféle mentális betegségre, például a depressziójukra keressenek megoldást, hanem sokkal inkább az élet értelmét kutatták és emberi kapcsolatokra vágytak. „Az amerikaiak egyre inkább a pszichoterapeutájukkal való rövid távú kapcsolatban látták a megoldást a problémáikra, nem pedig, úgymond, hagyományosan, a bizalmas barátokhoz fordultak” – állítja Ronald W. Dworkin, az orvostudományok kutatója. Így „a boldogtalan amerikaiak életében az 1970-es évekre már a terapeuta töltötte be a barát szerepét”.19


    Peter Singer ausztrál filozófus közelről tanulmányozta a jelenséget. Amikor az 1970-es években New Yorkba költözött, meglepődve tapasztalta, hogy tudományos munkakörben dolgozó kollégáinak jelentős része rendszeresen terápiára jár. Sokan voltak, akik naponta felkeresték a pszichológusukat, néhányan akár az éves fizetésük negyedét arra költötték, hogy ebben a kiváltságban részesüljenek. Singer már csak azért is furcsállotta a helyzetet, mert ezek az emberek semmivel sem tűntek többé vagy kevésbé zavartnak, mint a Melbourne-ben vagy Oxfordban dolgozó barátai és munkatársai. Meg is kérdezte tőlük, miért csinálják. „Azt felelték, hogy elnyomva érzik magukat – emlékszik vissza Singer –, megoldatlan pszichés feszültség terheli őket, vagy értelmetlennek találják az életet.”


    A gond az – írja Singer –, hogy a kizárólagos befelé fordulással nincs sok esély rátalálni sem az élet értelmére, sem a rendeltetésünkre:


    Az emberek éveket töltenek pszichoanalízisben, gyakran fölöttébb haszontalanul, mivel a pszichoanalitikusok a freudi dogmákon nevelkedtek, amelynek értelmében a problémák kulcsa a páciens tudattalanjában keresendő, a problémák megoldásához pedig önmegfigyelésre van szükség. Azt javasolják tehát a szóban forgó páciensnek, hogy tartson önvizsgálatot, amikor valójában kifelé kellene figyelnie… Az 1970-es és 80-as évek generációinak jellemző pszichológiai tévedése volt ez az énmánia. Nem tagadom, hogy az önmagunkkal kapcsolatos problémák életbevágóan fontosak: a tévedés abban állt, hogy a problémák megoldását az énre való összpontosítás révén igyekeztek megtalálni.


    Singer úgy vélte, munkatársai sokkal jobban járnának, ha inkább valami magasztos ügy mellett köteleznék el magukat. „Ha ezek a tehetséges, jómódú New York-iak végre leszállnának a terapeutájuk kanapéjáról, és nem a saját problémáikon rágódnának, hanem fognák magukat, és végre tennének valamit a náluk kevésbé szerencsés bangladesieket, etiópiaiakat vagy akár a Manhattanben élőket fenyegető valódi nehézségekkel kapcsolatban – írta –, megfeledkeznének a saját gondjaikról, egyúttal a világot is élhetőbb hellyé tehetnék.”20


    Singer azonban túl messzire ment az önvizsgálat elutasításával. Az emberek többsége ugyanis tisztában van azzal, hogy önmagunk és múltunk vizsgálatával mennyi mindent megtudhatunk arról, kik is vagyunk valójában. Hasonlóképpen, egy jó terápia valóban képes megváltoztatni az életünket (mint ahogy ez velem is történt). Mégis, Singer volt az egyik első olyan gondolkodó, akinek feltűnt, hogy életünkben nem megfelelő az egyensúly, és ha élvezni akarjuk az életet, talán érdemesebb lenne kifelé koncentrálnunk (ezt nevezem én „kifelé fordulásnak”).


    Nem ő volt az egyetlen, akinek kétsége támadt a befelé fordulással kapcsolatban. A kultúrkritikus Tom Wolfe is csatlakozott Singerhez, és az 1970-es éveket „az én évtizedének” nevezte, amikor is az énmánia új történelmi magaslatokra emelkedett:


    Régen arról ábrándoztunk, hogy az alkimisták arannyá változtatják az egyszerű fémeket. Ma arról álmodunk, hogy megváltoztatjuk a személyiségünket: újraalkotjuk, újraformáljuk, felmagasztaljuk és fényesre polírozzuk… majd megfigyeljük, tanulmányozzuk és bálványozzuk önmagunkat.21


    Wolfe azzal érvelt, hogy a háború utáni gazdasági fellendülés harminc év alatt elegendő embert szabadított fel a mindennapos megélhetési nehézségekkel való küzdelem alól ahhoz, hogy a nárcizmus előretörhessen. Egyre többen bámultak meredten a saját érzéseik és vágyaik tükrébe. Mindez nemcsak a pszichoanalízis növekvő népszerűségében nyilvánult meg, hanem a közösségi terápiás mozgalmak, például a terápiás csoportok, az Erhard-féle szemináriumi képzés (EST), valamint jógacsoportok és meditációs központok létrejöttében is.


    A befelé fordulás lassan a teljes nyugati társadalmat átjárta. Az olyan kifejezések, mint az „önfejlesztés”, „önmegvalósítás”, „önsegítés” és „az egyéni képességfejlesztés” a mindennapi társalgás részévé váltak. Az 1960-as évek politikai radikalizmusa fokozatosan teret adott az egyéni „életstílus” iránti elköteleződésnek. Mindehhez hozzáadódott még a tömegcikkek fogyasztói kultúrája, ami részben szintén az énmánia elterjedéséből táplálkozott (Olyan autót vásároljon, ami kifejezi a „valódi egyéniségét”!). A luxuscikkek fogyasztása egyre inkább a személyiség kifejezésének eszközévé vált, az emberek ettől érezték magukat gazdagnak, előkelőnek, kiváltságosnak. Ezt a hozzáállást Barbara Kruger művészete egyetlen szlogenben foglalta össze: „Vásárolok, tehát vagyok”.22 Végül egy teljes generáció hajlamossá vált elhinni, hogy önnön érdekeinek érvényesítése, különösképp anyagi természetű vágyainak kielégítése az optimális út az egyéni boldogsághoz. A „Mire jó ez nekem?” lett a kor meghatározó kérdése.


    Ez az életvezetéshez való befelé forduló, énközpontú hozzáállás egyértelműen felfedezhető az 1990-es évek második felében felbukkanó „boldogságfókuszú” gondolkodásmód legújabb irányzatában. Meghatározó alakjai a boldogságkeresésről jellemzően mint individualista törekvésről beszéltek, és az egyéni elégedettséget emelték piedesztálra. Példának okáért Martin Seligman Autentikus életöröm – a teljes élet titka (Authentic Happiness: Using the New Positive Psychology to Realize Your Potential for Lasting Fulfillment) című könyvének eredeti alcíme így hangzik: „Hogyan alkalmazzuk az új, pozitív pszichológiát tartós beteljesülésre való képességünk kiaknázására?”23. Tal Ben-Shahar Happier (Boldogabb) című műve azt a kérdést feszegeti, tanulható-e a boldogság. Ezek a könyvek az „énről”, és nem a „miről” szólnak, és az 1970-es évek énközpontú évtizedének közvetlen származékai. Ben-Shahar, akinek a Harvardon tartott, boldogságról szóló kurzusa az utóbbi idők legnépszerűbb előadás-sorozata volt az egyetem történetében, nem rejti véka alá filozófiájának lényegét. „Nem vagyok egy önzetlen típus – állítja –, végső soron bármit teszek, legyen az a barátokkal való találkozás vagy egy alapítványnál végzett jótékonysági munka, pusztán azért teszem, mert örömet okoz számomra.” Cselekedeteinket – írja – „az önérdeknek kéne vezérelnie, nem pedig a morális kötelességtudatnak.” Ben-Shahar gondolatai a konzervatív, liberális Ayn Rand elképzeléseit tükrözik (a Harvardon létre is hozott egy Rand filozófiáját népszerűsítő szervezetet), és jól példázzák azt az individualista, énközpontú megközelítést, amely manapság oly népszerű a boldogságguruk körében.24 Míg néhány boldogságkutató, például Martin Seligman a tágabb összefüggéseket is figyelembe véve a mások iránti empátia és együttérzés fontosságát hangsúlyozta, ezek a tulajdonságok többeknél igencsak háttérbe szorulnak, és általában úgy tekintenek rájuk, mint az önmegvalósítás eszközeire.25


    A tragédia az, hogy a befelé fordulás az egyénre ennyire intenzíven összpontosító korszaka mégsem hozta el a nyugati társadalmak számára a beígért Kánaánt, a boldogságot. Hiába a könyvesboltok önsegítő könyvek súlya alatt roskadozó polcai, hiába a jó szándékú boldogságszakértők ránk zúduló tanácsai, mégis rengetegen érzik úgy, hogy valami hiányzik az életükből, és nem használják ki kellőképpen a létezés ritka ajándékát. A tények magukért beszélnek. Az egyre növekvő anyagi jólét ellenére az elmúlt, valamivel több mint fél évszázad során az élettel való elégedettség mértéke alig emelkedett a nyugati országokban. Az alkalmazottak több mint fele nem érzi kielégítőnek a munkáját. A válások átlagos aránya elérte az 50%-ot. Egyre nő a depressziós és a szorongásos esetek száma. Európában és az Egyesült Államokban csaknem minden negyedik ember szenved valamilyen mentális betegségben az élete bizonyos szakaszában.26 Nem állíthatjuk, hogy túl rózsás a helyzet.
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Önmagunk megismeréséhez egyaránt szükség van a kifelé és a befelé fordulásra.27


    Elérkezett a pillanat, hogy magunk mögött hagyjuk a befelé fordulás korszakát, és kipróbáljunk valami újat. Több mint kétezer évvel ezelőtt Szókratész azt tanácsolta, hogy a bölcs és jó élethez vezető legjobb út az „ismerd meg önmagad”. Hagyományos értelmezés szerint ehhez az önmagunkról való elmélkedés szükségeltetik, a befelé fordulás, lelkünk legmélyebb bugyrainak beható elemzése. Önmagunkat azonban úgy is megismerhetjük, ha kilépünk önmagunkból, és a sajátunktól merőben eltérő életeket és kultúrákat tanulmányozunk. Itt a kifelé fordulás korszakának ideje, és ennek sikeréhez az empátia a legfőbb reménységünk.


    Az empátia feladata


    Ne legyünk azonban naivak. Az empátia nem általános csodaszer, nem megoldás sem a világ összes problémájára, sem a magánéletünkben felbukkanó összes nehézségre. Fontos, hogy reális képet alkossunk arról, mi az, ami az empátia segítségével elérhető, és mi nem. Ezért is fogom a kivételesen empatikus emberek hat jellemző tulajdonságának áttekintésekor felhívni a figyelmet a korlátokra. Előfordulhat, hogy valaki túlzottan empatikus? Lehet-e az empátia segítségével manipulálni az embert? Tényleg tanulható az empátia? És mi a helyzet azzal, hogy általában hajlamosak vagyunk jóval többet törődni a lelkileg és fizikailag hozzánk közelállókkal, mint a világ valamely eldugott, számunkra kevéssé ismert szegletében élőkkel?28


    Az említett nehézségek engem személy szerint is érintenek. Nem mondhatnám, hogy úgy írom ezt a könyvet, mint aki teljességgel elsajátította az empátia művészetének minden csínját-bínját, vagy könnyűszerrel alkalmazza mind a hat viselkedésformát. Távolról sem.


    Először a húszas éveim közepe táján kezdtem érdeklődni az empátia iránt, miután egy rövid ideig őslakos maja menekültekkel éltem együtt a guatemalai dzsungelben, nem sokkal délre a mexikói határtól. Láttam, hogyan halnak meg gyerekek, amiért nem jutnak orvosi ellátáshoz. Hallottam a hadsereg által elkövetett mészárlásokról. Tanúja voltam mindannak a nélkülözésnek és bizonytalanságnak, amivel ezek az emberek nap mint nap szembesülnek, és ez tett fogékonnyá az empátia iránt. Később, már politológusként és szociológusként egyre inkább a meggyőződésemmé vált, hogy komoly társadalmi változást nem a pártpolitika hagyományos módszereivel, új törvények és szabályok bevezetésével érhetünk el, hanem annak megváltoztatásával, ahogy az emberek bánnak egymással, egyenként odafigyelve, empátiával.


    Mégis, csak az egyetemi körökből való távozás és nagyjából öt év empátiakutatás után jöttem rá, miért ilyen fontos nekem. Egy nap azon tűnődtem, milyen hatással volt rám édesanyám tízéves koromban bekövetkezett halála. Nemcsak hogy elveszítettem majd minden korábbról származó emlékemet (ami gyakran előfordul gyermekkori traumák esetén), de érzelmileg is nagyon zárkózott lettem. Nem igazán tudtam, hogyan viszonyuljak mások fájdalmához, hogyan osztozzak az örömükben. Ritkán sírtam, és nagyon távol éreztem magam a többiektől. Ahogy ültem és ezt fontolgattam, hirtelen megvilágosodtam. Az empátia iránti érdeklődésemet nem pusztán a guatemalai élmények vagy a társadalmi változással kapcsolatos tudományos nézeteim táplálták, hanem az a tudattalan vágyakozás, hogy visszanyerjem a gyermekként elveszített empatikus énemet.


    Így aztán továbbra is igyekszem megtalálni a módját, hogy működésbe hozzam az agyamban lévő empatikus áramkört, és amennyire csak lehet, kihasználjam a bennem rejlő lehetőségeket.


    Az empátia fogalma jól elhatárolható erkölcsi felhanggal bír. Mégis, ahogy fejest ugrunk a hat viselkedésforma tanulmányozásába, tekintsünk úgy a beleérzésre, mint egy merész, szívderítő utazásra. A bátorságunkat összeszedve miért is ne merülhetnénk el egy másik ember életében, hogy kiderüljön, miképp hat az élmény a személyiségünkre, és arra, amilyen emberré válni akarunk. Ahelyett, hogy azt kérdeznénk magunktól, „Most merre induljak?”, kérdezzük ezt: „Legközelebb kinek a helyébe állhatnék?”. Remélem, ez a könyv arra készteti majd az olvasót, hogy váratlan, empatikus utazásra adja a fejét, amely olyan célok felé tereli, amelyek nem találhatóak meg egyetlen útikönyvben sem. Ha elég sokan válunk empatikus utazókká, lehet, hogy egy nap arra ébredünk, hogy átformáltuk a világot.
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