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Előszó

Emlékszünk-e még arra, hogyan kezdődött?

Melyek voltak a Fidesz-rezsim első, minden korábbi rossz sejtésünket felülmúló, megdöbbentő lépései a kormányváltás után? Képesek vagyunk-e négy esztendő távlatából felidézni, miként folytatódott az úgynevezett unortodox gazdasági ámokfutás, miféle politikai fundamentalizmus irányítja a kormány nemzetközi lépéseit, milyen világnézeti fejlődésen ment keresztül Orbán Viktor? Ez a kötet a Fidesz-kurzus kormányzását, pontosabban annak három aspektusát vizsgálja: a gazdaságpolitika úgynevezett magyar modelljét, a jobboldal eszmei offenzíváját, és azt a pávatáncot, amivel a miniszterelnöknek kétségkívül sikerült meglepnie az Európai Unió testületeit. Megkísérli rekonstruálni a választott témákat meghatározó, s a ma már alighanem elfeledett konkrétumokat: az eseményeket és azok egykori kommunikációját. Áttekinti azokat a politikai folyamatokat, amelyek révén ebben a parlamenti ciklusban csakugyan kialakult a centrális erőtér, és kivételes hatalomtechnikai agresszivitásával szétverte az alkotmányos jogállamot.

A kormánypárti törvénygyár tömegtermelésre kapcsolt, és szisztematikusan kiiktatta a plurális parlamentarizmus fékeit és ellensúlyait, a liberális demokrácia garanciális elemeit. Nem egészen három év alatt lezajlott az orbánizmus közjogi berendezkedése, létrejött ez a sajátos, kelet-európai autoritás, a maga hűbéri láncolatával, mindenre kapható mamelukjaival és kétségbeejtő provincializmusával.

Ez a kötet az orbánizmus természetrajzát kínálja az olvasónak; kirajzolja annak az útnak a nyomvonalát, ami idáig vezetett és arra a kérdésre keresi a választ, hová jutott Magyarország a jobboldal regnálása alatt és miféle vészhelyzetbe került az ország.


Bevezető
2010  közvetlenül a választások előtt

Amit magyar miniszterelnök régóta nem tehetett: Bajnai Gordon kihúzhatta magát az uniós állam-, és kormányfők 2010-es, év eleji brüsszeli tanácskozásán. Elvitathatatlan volt, hogy kormányzásának egy esztendeje, az úgynevezett kiigazítási program  nem függetlenül a költségvetési hiány még korábbi, nagymértékű csökkentésétől  meghozta a kívánt eredményt; Magyarország Európa fejlett országainak csoportjában a legjobb államháztartási egyensúlyt mutatta. A Bank of America Merrill Lynch bankcsoport elemző részlege nem alaptalanul adott ki az év elején egy Magyarországot mintegy biztató jelentést, megállapítva, hogy a konszolidált államháztartás eredményeként 2014-re akár euróval fizethetünk. Feltéve persze, hogy rajta maradunk az egyensúlyi pályán. Akkor úgy tekintettek ránk Európában, mint iskolában a bezzeggyerekre; csak továbbra is meg kellett volna őriznünk a piac bizalmát.

Ráadásul a Merrill Lynch érdekes kombinációba bocsátkozott, mert azt mondta, hogy amennyiben a következő kormányt a Fidesz alakítaná, úgy különösen erőteljes politikai ráció támogathatja meg az euróövezethez való csatlakozásunkat. Tudniillik felmérések tanúsították, hogy a térségben bennünk, magyarokban élt a leghevesebb vágy az euró iránt; ha tehát  így a Merrill Lynch elemzése  a Fidesz nemcsak 2010-ben, hanem másodszor, vagyis majd 2014-ben ismét kormányra akar kerülni, akkor mást sem kell tennie, mint mielőbb eurót adni az országnak.

Ez a jóslat azért volt meglepő, mert a külföldi megfigyelők előtt nem lehetett titok, hogy a jobboldal legnagyobb pártja akkoriban folyamatosan tesztelte a nemzetközi pénzügyi köröket, és persze Brüsszelt is, vajon elfogadnák-e a korábban betervezett költségvetési hiánycél dupláját. Orbán Viktornak ugyanis pénzre lett volna szüksége ahhoz, hogy a választások után ne kelljen szembenéznie hívei csalódottságával; de ezt a több mint kínos helyzetet semmiképp sem kerülhette volna el, ha a fiskális szigorúság útjára lép. Minden jel arra mutatott, hogy olyan új megegyezést akar majd kialkudni úgy az unióval, mind az IMF-fel, amely nagyobb mozgásteret enged a költségvetési fegyelem fellazítására. Azonban az adott európai helyzet a legkevésbé sem kedvezett ennek az óhajának; sem addigi hitelezőink, sem a pénzpiac szereplői nem óhajtottak finanszírozni egy olyan országot, amelyik újra a hiány növelésére játszik. Ezt egyébként szinte naponta meg is üzenték, ám a Fidesz gazdaságpolitikusai nem vették elég komolyan a figyelmeztetéseket.

A Merrill Lynch tehát megpróbált beszélni Orbán fejével. Azt üzente: értsd meg, hogy nemcsak az ország, hanem a saját, jól felfogott érdeked is azt kívánja, hogy mielőbb eurótok legyen. Ha pedig elengeded a hiányt, lőttek a magyar eurónak. Vagyis hallgass a józan észre  amit legutóbbi szónoklatodban annyira magasztaltál , és ne kockáztass. Maradj a Bajnai-féle pályán, s bármennyire csábító volna a hangulatjavító költekezés, ne dobd el az euró nagy lehetőségét az átmeneti népszerűségért. Az elemzőcsoport logikusan járt el, amikor megkísérelte a még távolabbi cél, azaz a következő ciklus elérésének vágyával motiválni a Fideszt. Mert az nyilvánvaló volt, hogy a kormányra készülő pártnak döntenie kellett: a népszerűség megtartása érdekében költekezni kezd a választások után vagy a hosszabb távú gazdasági stabilitást szem előtt tartva, nem engedi növekedni a hiányt. Utóbbi esetben az euró bevezetésével megkoronázhatja első ciklusát, és ezzel nem elhanyagolható politikai előnyt szerez az újabb választás előtt.

Ám a Fidesz másként látta ezt a dilemmát. Úgy számolt, hogyha fegyelmezett gazdaságpolitikát folytatna, gyorsan erodálódna a támogatottsága, és mire eljutna 2014-ig, népszerűségvesztése olyan mértékű volna, hogy már az euró bevezetése sem segítene rajta. Másként fogalmazva: az euró sikere nem feltétlen garanciája a hatalom megtartásának, ezért a jobboldal nem is teheti érte kockára a hatalmát. Biztosabb győzelmet ígért egy populista politika  a továbbra is mindig a valós lehetőségei felett élő ország konzerválása , mint a távlatos felelősség.

Csakhogy egy ilyen stratégiával nem lehetett továbbra is konszolidált pályán tartani a büdzsét  a külső feltételek drámaian szigorodtak. Világos volt, hogy senki sem lesz hajlandó invesztálni egy növekedésre képtelen gazdaságba. És ha megint baj lenne, már hitelt sem kapnánk. Úgyhogy a Merrill Lynch ajánlata valójában nem csupán a lehetőségek egyike volt, hanem az egyetlen reális út, amelyre Magyarország leendő kormánya ráléphetett volna.

Mint nemsokára megtudtuk, nem ezt választotta.

De akkor, 2010 februárjában Orbán Viktor a Millenárison elmondott, immár rituális, és tizenkettedszerre megint csak évértékelőnek nevezett, ám valójában közönséges választási kortesbeszéde után valamennyi  persze, nem a Fidesz holdudvarába tartozó  elemző azon tanakodott, hogyan engedheti meg magának egy kormányra készülő néppárt vezére, hogy közvetlenül a választások előtt ötven percen keresztül ne árulja el az olyannyira vezetni áhított népnek, mire készül. És a jobboldal notabilitásai vajon miért jutalmazták vastapssal azt a politikust, aki úgy ígért az egyéni és közösségi létet minden vonatkozásban átalakítani szándékozó, erős és biztos vezetést, hogy egyetlen tervezett intézkedéséről sem adott számot?

A válaszok általában kimerültek annak megállapításában, hogy a felmérések akkora Fidesz-támogatottságot mutattak, amekkorának birtokában Orbán úgy vélhette, az a legjobb, ha igazában nem mond semmit. Mert minden megfogható, konkrét ígéret magában hordta volna azt a rizikót, hogy az később számon kérhető lesz.

Ez a teória azonban nem magyarázta meg a hívek lehangoló igénytelenségét. A megfejtés abban a szinte már vallásos celebrációban volt keresendő, amelynek hívő közönsége egyszerűen csak hinni akart  vagy úgy tett, mintha hinne. Orbán mondandója arra a fundamentalista meggyőződésre apellált, hogy mi, jobboldaliak vagyunk hivatottak berendezni ezt a világot, közelebbről: a mi országunkat. Ezért publikumának elég volt, hogy azt hallotta: a magyar kishitűséget fel kell váltania a magyar nagyszerűségnek, mert nem vagyunk kicsi és nyitott ország, felejtsük el végre az alkalmazkodás mítoszát, hiszen most új horizont nyílik meg előttünk, és biztos iránytűnk az anyatejjel magunkba szívott józan ész.

Akik Orbántól várták, hogy mindentől megvédje, avagy megmentse országát és népét, azok értelemszerűen azt is elhitték neki, hogy itt már minden összeomlott. Noha ők is utaztak a megépült autópályákon és hidakon, az ő gyerekeik is a felújított iskolákba jártak. És azt is látniuk kellett, hogy a hatalmon lévők a legkevésbé sem akadályozták az igazságszolgáltatást a hivatalban lévő kormányzat  úgymond  korrupciógyanús ügyeinek felderítésében. És mégis, diadalmas szónoklata lapos közhelyeit, populista szólamait  több esélyt a boldogabb életre  Orbán úgy adta el közönségének, mint egy eredeti politikai vízió alkotóelemeit.

De akik a jobboldal választási győzelme után azt mondták, hogy a kampányban teljesen homályban maradtak a hatalomváltásra készülő Fidesz majdani szándékai, azok figyelmen kívül hagyták azt a másik beszédet, amelyet még 2009 szeptemberében Kötcsén, az úgynevezett polgári pikniken mondott el Orbán Viktor  ám annak idején a jobboldali sajtó a lényeget elhallgatva, csak felületesen ismertette.

A szöveget azonban 2010 februárjában teljes terjedelmében nyilvánosságra hozták. És azt nehéz lett volna másként értelmezni, mint a parlamentáris demokrácia erős korlátozására tett szándéknyilatkozatot. Itt fogalmazódott meg először a centrális politikai erőtér megteremtésének ígérete, amely szerint a jobboldal végre egyedül  vagyis a társadalmat eladdig feleslegesen és kártékonyan szétziláló viták nélkül  dönthet majd a nemzet ügyeiben. A kötcsei szónok a kultúraalkotó elit társadalmi szerepét is taglalta, és azt tartotta az igazi problémának, hogy ebben az országban semmifajta, a közösség által elfogadott értékelési rend nincs, amely kiválaszthatná a teljes magyar nemzetből azt az elitet, amelytől azt várjuk, hogy mintákat és példákat adjon számunkra. Orbán konklúziója tehát így szólt: Ahhoz, hogy elitről beszélhessünk, valamilyen értékelési rend szerint ki kell választani az adott közösségből bizonyos embercsoportokat. S ha valaki netán nem értette volna, miként választatnak majd ki a szellemi elit tagjai, az mindjárt meg is kapta az eligazítást: A társadalom egyetlen kritérium alapján ítélkezik a magyar szellemi élet képviselőiről: politikai teljesítményei alapján.

Ehhez az okfejtéshez képest a néhai Aczél György kultúrpolitikai koncepciója a liberalizmus csúcsa volt. Az úgynevezett szocializmus kulturális doktrínája legalább ismerte a három T fogalmát: tiltott, tűrt és támogatott, de nem akarta kizárólag politikai teljesítményük alapján megítélni a szellemi élet képviselőit. Aczél még tudta, hogy nagy tudóst, írót, filmrendezőt, képzőművészt nem lehet kijelölni  ezért legfeljebb igyekezett megnyerni, manipulálni azokat, akiket a műveik naggyá tettek. És akik hagyták magukat. De Aczél soha nem gondolta, hogy a társadalom egyetlen kritérium, vagyis a politikai szerepvállalás alapján ítélkezik az alkotó emberekről. Amiről Orbán beszél, az éppenséggel a mai jobboldal úzusa. Az ő úzusa valóban politikai szempontból fogadja vagy utasítja el a kulturális teljesítményeket és azok létrehozóit.

Egy normális, európai demokráciában a politika elfogadja, hogy az ízlések és az esztétikák sokfélék, hogy a kultúra természeténél fogva plurális. Orbán eliteszménye viszont a totális rendszerek sajátja. És nem volt véletlen, hogy a korábban zár alatt tartott kötcsei textust aztán 2010-ben használta fel kampányeszközként. Számított rá, hogy politikai ellenfelei hevesen fogják támadni provokatív elképzeléseit  de egyáltalán nem tartott ettől. Tudta, hogy mindaz, amit mondott, tökéletesen elfogadható volt a saját szavazótábora túlnyomó többsége, sőt, a szélsőjobb számára is. Megerősítette a híveket abban, hogy Orbán Viktor kormányzása pontosan olyan lesz, amilyenre vágynak. A kötcsei beszédnek Orbán aktuális toborzó-megerősítő szerepet szánt; és nem utolsósorban azért tétette közzé, hogy kormányon majd azt mondhassa: a választók igenis tudhatták, mire készült.

Hogy politikai koncepcióját a közvélemény egy meghatározott része  főként a baloldalon  elutasítja, azzal persze szintén kalkulált. De úgy gondolta, hogy a biztos választók jobbra elkötelezett körében ez a dolgozat nem fog visszatetszést kelteni, az ellenzék pedig úgysem okozhat különösebb meglepetést. Az ő célja egyszerűen az volt, hogy ellenfelei minél többet pertraktálják a mondanivalóját, hiszen akkor óhatatlanul minősítik is, miáltal a Fidesz szavazói számára különösen felértékelődik a központosított, minden más politikai erőt marginalizáló kormányzás terve.

Legfeljebb az lehetett még kérdés, mit szól majd ehhez a magát előszeretettel mérsékelt konzervatívnak tekintő, jobboldali szellemi elit? Kész-e kritikát gyakorolni Orbán hajmeresztő víziója felett? Borítékolható volt, hogy a legkevésbé sem. Ezek a tézisek nekik feleltek meg csak igazán. Hiszen máris a kiválasztott elit tagjainak tekinthették magukat. Volt is hozzá politikai teljesítményük; jó ideje ott csápoltak már a Fidesz tömegrendezvényeinek első soraiban, cikkeik, interjúik megtöltötték a radikális jobboldali sajtót. Konzervativizmusukat  ha volt valaha  rég feladták.

Készültek a centrális politikai erőtérbe.

Furcsamód a balliberális értelmiségiek közül akkor meglepően kevesen fogták fel a kötcsei beszéd igazi jelentőségét. Mintha inkább ki akarták volna zárni a tudatukból ezt a fenyegetést. Hiába, az illúziók vonzásától nehéz megszabadulni, hiszen mindig kényelmesebb relatíve kedvező forgatókönyvekben hinni. A legtöbben tehát igyekeztek bebeszélni maguknak, hogy a diadalmas Orbánnak is eminens érdeke lesz a társadalmi konszolidáció.

Nagyot tévedtek.

Amikor a parlamenti ciklus utolsó ülésén Bajnai Gordon az ország gazdasági helyzetéről szóló beszámolója után kitért a belpolitikára is  illetve annak egyetlen vonatkozására: a szélsőjobb előretörésének veszélyére , akkor kifejezte azt a reményét, hogy a demokráciának egyként elkötelezett ellenzék és kormánypárt képes lesz legalább egyetlen tekintetben közös platformra kerülni. Hogy együtt szállnak szembe a Jobbikkal, a szörnnyel, amely itt dörömböl a parlament kapuján.

Ez a racionális felszólítás annak a parlamenti jobboldallal ezúttal minden konfliktust kerülni akaró miniszterelnöknek a búcsúja volt, aki bevégezte vállalt feladatát, és a választások után, egy évvel korábbi fogadalmához híven, visszavonul a politikától. Bajnai Gordon tehát már nem a Fidesz ellenfeleként, hanem olyan szakemberként beszélt, aki visszaszerezte az ország nemzetközi reputációját, és épp a jobboldal számára tette lehetővé, hogy rendezett gazdasági-pénzügyi helyzetben vegye át az ország kormányzását. Aligha várt ezért köszönetet a Fidesz frakcióvezetőjétől; de Navracsics Tibor annyit azért megengedhetett volna magának, hogy ez alkalommal nem ront neki ízetlenül Bajnai Gordonnak, és nem nevezi gúnyosan édes-búsnak ezt a visszafogott, szikár beszédet, azzal utasítva vissza, hogy választott politikusokat márpedig ne oktasson, aki nem a polgárok akaratából ül a székében. Ez az otromba reagálás minden szempontból indokolatlan volt, bár persze pontosan rávallott a nemzetikeresztény politikai kultúrára.

Persze, a Fidesz frakcióvezetője azért támadt Bajnaira, hogy ne kelljen meghallania, amit mondott. S még inkább azért, hogy elkerülje az érdemi válasz kötelezettségét. Navracsics szükségképp provokációt látott Bajnai szavaiban, érezve, hogy normális esetben valamiképp viszonyulnia kellene a szélsőjobbal szemben ajánlott összefogás gondolatára. Sőt, abban már egyenesen csapdát látott.

Hiszen ha válaszol Bajnainak, először is elkerülhetetlenül minősítenie kell a Jobbikot, aztán meg kell határoznia, hogyan viszonyul pártja a szélsőségesekhez. Ezt pedig a Fidesz jó ideje úgy kerülte, mint ördög a tömjénfüstöt. Amikor épp akkortájt a Népszabadság egy interjúban azt kérdezte Navracsicstól: Ön hogyan definiálná a Jobbikot?, a válasz így hangzott: Én nem definiálom a Jobbikot. Nem egymás definiálgatásával vagyunk elfoglalva.

A Jobbik azonban rendszeresen és egyértelműen definiálgatta a Fideszt, hiszen legfőbb riválisának tekintette. Hívei többsége ugyan a fiatal demokraták retorikáján szocializálódott, de a szélsőjobb ízlésének már erőtlen volt ez a hang, és Orbánék tudták, hogy az általuk korábban még mentorált Jobbik a következő négy évben egyenesen a haza elárulásával fogja vádolni őket a parlamentben, és szüntelenül számon kéri majd rajtuk a nemzetmentő radikalizmust. Azt is megértették, hogy a rasszista, újnyilas retorikával szemben tehetetlenek lesznek  hacsak nem próbálják meg a Jobbik táborának legalább egy részét magukhoz csábítani. Ami persze azzal jár, hogy át kell majd venniük ezt-azt a szélsőjobb programjából. A választások előtt még nem tudták, milyen mértékben kényszerülnek rá erre; de azért már akkor sem engedték meg maguknak, hogy nyíltan és határozottan elhatárolódjanak a szélsőjobbtól.

Mindenesetre épp a választási kampány finisére időzítette figyelemre méltó publikációját a Nézőpont Intézet: számba vette azokat az úgynevezett törésvonalakat, amelyek a közeljövőben politikai érdekellentétekhez vezethetnek a Jobbikon belül. Az intézet szerint például gondokat okozhatott, hogy Morvai Krisztina empatikusabban, megengedőbben viszonyult a Fideszhez, mint a párt vezetői. A Nézőpont vizsgálati szempontjai közül azonban a várható konfliktusok ideológiai jellemzői furcsamód kimaradtak. Pedig mégiscsak azt a lényegi kérdést kellett volna megválaszolni, hogy miként kapcsolódik egymáshoz a Jobbik meg a Fidesz eszmevilága. És hol van köztük  ha van egyáltalán  törésvonal az ideológiai alapvetésben?

A Nézőpont azonban mindezzel ugyanúgy nem foglalkozott, ahogyan maga a Fidesz sem; tudjuk, Orbán Viktor is csupán abban akarta látni a probléma gyökerét, hogy a Jobbik egy rendezetlen párt. Holott már akkor nyilvánvaló volt, hogy a következő parlamenti ciklusban a pártpolitika egyik legfontosabb viszonyítási pontja az lesz, milyen magatartást tanúsít a Fidesz a szélsőségesekkel szemben. Pontosabban: hogy mennyire mer és képes majd szembeszállni velük.

Mindenesetre prognosztizálni lehetett, hogy Orbán kénytelen lesz tekintettel lenni a Fidesz hosszú éveken át gonddal radikalizált tömegeinek a Jobbik iránt táplált, letagadhatatlan rokonszenvére. Mert Vona Gábor és társai is ugyanerre a néhány százezer ingadozóra fognak koncentrálni, őket akarják majd átcsábítani a jövő igazságának oldalára. A Fidesz ezért már a választások előtt is óvakodott megsérteni a tőle még el nem pártolt, de már az ultrák vonzáskörébe került, a feltámasztott nemzetiszocializmusra oly fogékony rétegeket. És azért nem vette tudomásul, miféle történelmi reminiszcenciákat táplálnak, milyen hivatkozásokkal élnek a Jobbik-rendezvényeken, mert saját fórumairól is jól ismerte ezt a szubkultúrát; nem volt az még olyan régen, amikor árpádsávos zászlók tengere lengett a Kossuth téren meg az Astoriánál, és a Fidesz vezetői kénytelenek voltak megengedően nyilatkozni történelmi zászlaink egyikének újrahasznosításáról, nehogy eltántorítsák maguktól a derék nosztalgiázókat.
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