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Forschungsstand

In der ungarischen geschichtswissenschaftlichen Fachlite-
ratur und den Geschichtslehrbiichern wird das von Maria
Theresia 1767 erlassene Urbarium mit besonderem Akzent
behandelt. In der Regel wird auf die Verordnung unter Darle-
gung ihrer Griinde und Umsetzung ausfiihrlich eingegangen.
Die Historiker sind sich darin einig, dass eine Regelung der
Bauernfrage in den 1760-er Jahren nicht linger hinausgezo-
gert werden konnte. Unter den Griinden werden zahlreiche
Komponenten genannt, als wichtigster Faktor wird jedoch
die Sicherstellung bzw. Steigerung des Steueraufkommens
der bduerlichen Bevélkerung hervorgehoben. In diesem Zu-
sammenhang ist auch auf das durch den Osterreichischen
Erbfolgekrieg (1740-1748) und den Siebenjihrigen Krieg
(1756-1763) verursachte Haushaltsdefizit der Monarchie
hinzuweisen, das ohne Rationalisierung der von den Bauern
aufzubringenden Steuerleistung nicht mehr zu bewiltigen
war.! Parallel zu den Besteuerungsanspriichen des Staates
mussten auch die {ibrigen, an das Komitat oder den Grund-
herrn zu erbringenden Leistungen der Bauern im Hinblick
auf Umfang und Rechtmifligkeit tiberpriift und neu festge-
legt werden. Dies vor allem deshalb, weil den Bauern ab Mitte
des 18. Jahrhunderts sowohl von den Komitaten als auch den
Grundherren immer mehr Lasten aufgebtirdet wurden, was
deren Belastbarkeit erheblich verringerte.

! Gyula Szekf(i war der Ansicht, dass die Anomalien im Zusammenhang mit
den Bauern deshalb ins Rampenlicht riickten. SZEKEU, 536-537.



10 = DER BAUERNAUFSTAND IM KOMITAT BARANYA 1766

Eine Zunahme der Frondienste, insbesondere der Robot,
ist in erster Linie in Transdanubien zu beobachten. Fiir den
transdanubischen Grofigrundbesitz, der seine Produkte an
westlichen Mirkten leichter absetzen konnte, riickte daher
die sog. Meiereiwirtschaft des Gutsherrn, fiir die die Fronlas-
ten und Fuhrleistungen der Bauern stindig erhoht wurden,
immer mehr in den Mittelpunkt. Ein Novum bedeutete die
Verpachtung der sog. grundherrlichen Bannrechte (Schank-
und Fleischverkaufsrechte) und der gemeinsam benutzten
Bodenflichen durch den Grundbesitzer. Die erste Mafinah-
me bewirkte eine Kostensteigerung, wahrend das Fehlen
nicht mehr verfiigbaren Bodens den Bauern grofie Probleme
bereitete.

Der ganze Problembereich erforderte deshalb dringend
eine landesweit einheitliche Regelung.”? Fiir die Berater der
Konigin Maria Theresia war evident, dass dieser Schritt der
Modernisierung der Monarchie und dem 6ffentlichen Wohl
diente. Das Mitglied des 1761 gegriindeten Staatsrats, Frei-
herr Egyd von Borié, sah ,,das Wohl des Landes und die Ein-
treibung der Steuern von einem unnachgiebigen Insistieren
auf den Gesetzesartikel iiber das Urbarium abhdngen”? Die
Herrscherin und der Staatsrat waren sich allerdings dariiber
im Klaren, dass eine auf Verbesserung der Lage der Bauern
ausgerichtete Politik leicht zu Unzufriedenheit und sogar zu
Aufstinden gegen die Grundherren fithren konnte.* Borié
auflerte sich dazu, dass dies fiir die Herrscherin keinesfalls
schédlich sein konne, weil sie auf diese Weise die Moglich-
keit habe, ,,ihre Macht durch Zurechtweisung eines Teils ihrer
Untertanen auszutiben”® Anders formuliert: Durch die Unter-
stiitzung der bauerlichen Untertanen konnte die Monarchin
die ungarischen Stinde unter Druck setzen, um auf diese

2 KatuUs, 2009. 66.

3SzaBO D. 1933, 32.
4+ ECKHART, 1956. 71.
5SzaBO D. 1933, 64.
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Weise ihr Ziel — Erhohung der Staatseinkiinfte und Stirkung
der zentralisierten Macht - zu erreichen. Die Regelung der
Fronlasten war fiir die Konigin daher eine politische Frage
und sie bemiihte sich deshalb, diese unter eigene Kontrolle zu
bringen. Zu diesem Zweck musste sie jedoch alle damit ver-
bundenen Angelegenheiten sowie die einschlagigen Gerichts-
prozesse aus dem Wirkungsbereich der Justiz herausnehmen
und dem Staatsrat und Statthaltereirat unterstellen, denn bei
Entscheidungen der Justiz hatte die Herrscherin kein Mit-
spracherecht.® Auf diese Weise machte Maria Theresia den
»Bauernschutz zu einer Verwaltungsaufgabe””

Die Idee einer einheitlichen Regelung der Urbarialverhalt-
nisse wurde bereits auf dem Landtag von 1728-1729 ange-
sprochen. Daran ankniipfend unterbreitete Maria There-
sia auf dem Landtag von 1764-1765 einen diesbeziiglichen
Vorschlag. Bei der Darstellung der Urbarialregulierung und
ihrer Ursachen messen die Historiker diesem Landtag eine
ausschlaggebende Rolle bei. Im Zusammenhang damit wird
stets die Frage der Besteuerung und der Steuererhéhung in
den Mittelpunkt gestellt. Die Bestrebungen der Herrscherin
wurden teilweise von den ungarischen Stinden blockiert,
weil diese einen entgegengesetzten Standpunkt vertraten
und auch dagegen protestierten, dass die Herrscherin die
Beschwerden der bauerlichen Untertanen an den Statthalter-
eirat einem Verwaltungsverfahren unterstellte und dadurch
letztendlich in die eigene Hdnde nahm.®

Gy6z6 Ember und Ferenc Eckhart hoben im Zusam-
menhang mit der Bauernpolitik auch die Griindung des
Staatsrates im Jahre 1761 hervor.’ Die Lage der Bauern stell-
te namlich bei den tiber die Besteuerung gefiithrten Abstim-

¢ BARTA, 2000. 172-177.

7VORrOs, 301.

8SzABO 1., 1940. 54; FELHO, 1970. 11.

° EMBER, 1935. 103; ECKHART, 1956. 69.
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A téma historiogrdfidja

A magyar torténeti szakirodalom és a torténelem tankony-
vek hangsulyosan targyaljak a Maria Terézia altal 1767-ben
bevezetett irbéri rendeletet. A téma targyalasaban hagyoma-
nyosan kulcsszerepet kap a rendelet részletes ismertetése, a
szabalyozas okainak, sziikségszertiségének, valamint végre-
hajtasanak feltirasa. A magyar historiografia konszenzusra
jutott abban, hogy a jobbagyiigy rendezése az 1760-as évek-
re elengedhetetlenné valt. Az okok kozott szamos dsszetevét
neveznek meg, de legfontosabb tényezoéként az addz6 lakos-
sag adoképességének biztositasat, illetve novelését emelik ki.
E tekintetben meg kell emliteni a Habsburg 6rokosodési
(1740-1748) és a hét éves haboru (1756-1763) okozta kolt-
ségvetési hianyt, amelynek kezelése elképzelhetetlen volt a pa-
rasztsag szolgaltatasainak rendezése, racionalizaldsa nélkil. 2
Az dllam adoztatasi igényeivel parhuzamosan tisztazni kel-
lett a jobbagysag egyéb, varmegyei, foldestri szolgéltatasai-
nak fajtdit, valamint azok mértékét, jogszertiségét. Leginkabb
azért, mert a 18. szazad kozepétSl mind a varmegyék, mind
a birtokosok egyre sulyosabb terheket rottak a parasztsagra,
és ennek koszonhetden jelentds mértékben csokkent a job-
bagysag terhelhetésége, és ezzel parhuzamosan nehezedtek a
tarsadalmi integracidjanak lehetdségei.

A jobbagyszolgaltatasok novekedése els6sorban a Dunan-
talon jelentkezett. A mezdégazdasagi terményeket a nyugati

203

Szekfli Gyula szerint emiatt keriltek reflektorfénybe a jobbdgysaggal kap-
csolatos anomalidk. SZEKFU, 536-537.
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piacokra konnyebben értékesité dunantdli nagybirtokokon
el6térbe keriilt a majorsagi gazdalkodas, amelynek keretén
beliil a jobbagyok robotterhelése, fuvarozasi kotelezettsége
egyre nagyobb méreteket oltott. Emellett tjdonsagot jelen-
tett, hogy az uradalmak bérbe adtdk a f6ldesuri banalitasokat
(kocsmadltatas, huskimérés) és a kozos haszndlata teriileteket.
Elébbiek koltségnovekedést jelentettek, mig az utobbiak hid-
nya komoly problémat okozott a parasztsagnak.

A problémakor egyre inkabb egységes, orszagos szintl
rendezést igényelt.””* Maria Terézia tanacsaddi szamara evi-
denciaként hatott, hogy ez a lépés a birodalom mukodését és
a kozjot szolgalja. Borié dllamtanacsos ugy fogalmazott, hogy
»az urbdriumrol szol6 torvénycikk mellett valo tantorithatatlan
megallastol fiigg az orszdg java és az adé behajtdsdanak lehetd-
sége”? Az uralkodd és az allamtandcs azzal is tisztaban volt,
hogy a jobbagyok helyzetének javitasat célzé politika kony-
nyen elégedetlenségekhez, akar fegyveres konfliktusokhoz, a
foldesurak elleni felkelésekhez vezethet.?* Borié ezzel kapcso-
latban gy nyilvanult meg, hogy ez cseppet sem lehet az ural-
kodé szamara karos, mivel igy lehetésége nyilik, hogy ,.ha-
talmdt alattvaldi egy részének rendreutasitdsdval gyakorolja”*"
Misképpen fogalmazva, a jobbagyok tamogatdsanak bizto-
sitasaval nyomast tudott gyakorolni a magyar rendekre, igy
elérve céljat, az allami bevételek novelését — és a centralizalt
hatalom megerdsitését. A kirdlyné szamara tehat az urbéri
terhek rendezése politikai jellegli kérdés volt, igyekezett ezek
kezelését sajat ellenérzése ala vonni. Ehhez azonban minden
ezzel kapcsolatos tigyet, valamint az ilyen vonatkozasu pere-
ket ki kellett vonnia az igazsagszolgéltatas hataskore aldl, és
athelyeznie a kancelldria és a helytartotanacs feliigyelete ala,

204 KaTUS, 2009. 66.

20585zABO D. 1933, 32.
206 ECKHART, 1956. 71.
27 SzABO D. 1933. 64.
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ugyanis az igazsagszolgaltatds dontéseibe az uralkodénak
nem volt beleszdldsi joga.”*® Igy Méria Terézia a ,parasztvé-

7

delmet kozigazgatdsi feladattd” tette.®”

Az Grbéri viszonyok egységes rendezése mar az 1728-1729.
évi orszaggytlésen felvetédott. Maria Terézia ezt kovetden
az 1764-1765. évi diétan tett javaslatot erre vonatkozdan. A
torténészek az arbérrendezés és a hozza vezetd okok bemu-
tatasdban kulcsszerepet tulajdonitanak ennek az orszaggyut-
lésnek, amellyel kapcsolatban az adéztatds és az addemelés
kérdését allitjak a kozéppontba. Az uralkodd torekvéseinek
egy részét megakadalyoztdk a magyar rendek, akik ezzel
ellentétes allaspontot képviseltek, és az ellen is tiltakoztak,
hogy az uralkodé a jobbagypanaszokat a helytartétanacson
keresztill kozigazgatasi eljaras ala, és végsd soron a sajat ke-
zébe vette.”!?

Ember Gy6z6 és Eckhart Ferenc a jobbagypolitikat érint-
ve kiemelte az allamtanacs 1761-es megalakulasat is.?'" A job-
bagysag helyzete ugyanis rendszeres témajat jelentette az
adozas kapcsan lezajlott egyeztetéseknek. Maria Terézia mar
1762. marcius 24-¢én leiratot intézett Palffy Miklds kancellar-
hoz, amelyben meghagyta, hogy a kancellaria és a helytar-
totanacs a varmegyéken keresztiil fokozottan tigyeljen arra,
hogy a birtokosok ne okozzanak karokat a jobbagyok helyze-
tében.”? Az allamtanacs folyamatosan azt hangoztatta, hogy
az uralkoddénak védelmébe kell vennie a parasztokat, mind a
foldesurakkal, mind a megyékkel szemben.?"?

Az urbérrendezésben kulcsszerepet jatszottak azok a pa-
rasztmegmozdulasok, amelyek 1765-1766-ban zajlottak a

208 BARTA, 2000. 172-177.

209 VOROS, 301.

210S7AB0 1., 1940. 54; FELHO, 1970. 11.
211 EMBER, 1935. 103; ECKHART, 1956. 69.
212 ECKHART, 1956. 69-70.

213 ECKHART, 1956. 70.
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