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Szervezzétek meg az alulrol jovo tomegkritikat!”

J. V. Sztélin, 1928

Sztalin: Szervezzétek meg az alulrdl j6v6 tomegkritikat! A komszomol VIIL
kongresszusan mondott beszéd. 1928. méjus 16. In: US: A kritikdrdl és onkriti-
kdrél. (Szerk. Czobel Ermnd). Szikra, Budapest, 1950. 21-25. 21. Illetve: Pravda,
113. sz. 1928. méjus 17.
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ELOSZO

Még erdsen élt (és mutatis mutandis ma is €él!) tobbiinkben a hat-
vannyolcas életérzés, amelynek f6 élménye nemcsak Marxnak
(Marcuse kozremtikodésével a talpardl a feje tetejére allitott) jel-
szava volt, hogy: ,Legylink realistak, koveteljiik a lehetetlent”,
ami persze maga is koltészet, és nem is csak Jean-Louis Barrault
gesztusa, amellyel a didkok és munkésok felkelésének egyik koz-
pontjava segitette az Odeon szinhazat, hanem az, hogy Parizsban
ismeretlenek — ismerdsként nyilnak meg egymasnak, megindul
koztiik a tarsadalmi méretti dialdgus, nyiltta valik a kommuni-
kacio, fuiggetlenedik az allam intézményesiilt csatornaitol, s igy a
polgar citoyenné valik. Vagyis: a minden (Gigynevezett) magatol
értet6dOnek tartott normara rakérdezd, azt vitatd kozéleti ember
természetes attittidje a kiméletlen kritika lesz.

Fodor Tamas, 2019

Ez a konyv egy doktori kutatassal kezd6dott, a disszertaciot
2018-ban védtem meg az akkor még létezé Szinhdz- és Film-
miivészeti Egyetemen.> A téma palyakezdd szinikritikusként
kezdett el érdekelni. Két éve publikdltam mar, amikor 2010-ben
tjrakezdddtek a fiiggetlen szinhdzakat érint6 megszoritasok.

1 Fodor Tamas: A création collective mint a fiiggetlen szinhaz kvazi on-
igazgaté modellje. A Stadi6 ,K” vezetésének dilemmai. Szinhaz.net, 2019,
november. http://szinhaz.net/2019/11/11/fodor-tamas-a-creation-collective-
mint-a-fuggetlen-szinhaz-kvazi-onigazgato-modellje-1-resz/ (Utolsé letdl-
tés: 2020. 02. 08.)

2 Herczog Noémi: Feljelentd szinikritika a Kdddr-korban. Kisérlet egy sztalinista
kultiirairdnyitdsi modell dtalakuldsinak megragaddsira. Doktori értekezés. Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetem Doktori Iskola, 2017. http://szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/07/Herczog-No%C3%A9mi_doktori-%C3%A9rtekez
9%C3%A9st%C3%A9zisek-2017.pdf (Utolso letdltés: 2020. 12. 30.)
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EL6sz6

Miutan 2009-ben a szinhazi torvény végre-valahdra a kdszinha-
zakra forditott mindenkori 0sszeg tiz szdzalékanak megfelel ta-
mogatdast garantalt a mind az idaig totalisan kiszolgéltatott fiig-
getlen tarsulatoknak, egy évvel kés6bb ezt a garancidt egyetlen
indokl6 sz6 nélkiil huztak ki a torvénybdl. Ezzel — az atmeneti —
megszakitast kovetden folytatddtak a fiiggetlen szinhazak azdta
is tarto, tjabb megprobaltatasai, amelynek soran egyszer csak
egy jelentds szinikritikus — gy rémlik, egy radiéomtsorban —
azt nyilatkozta, hogy negativ véleményét nem merte megirni az
egyik fiiggetlen szinhazi bemutatorol, még pontosabban meg-
szépitve irta meg, figyelembe véve a kultarpolitikai légkort. Ez a
nyilatkozat felbosszantott. Akkor gondolkodtam el el6szdr azon,
hogy vajon mit jelent ez a mondat: ,nem mertem megirni”. Vajon
hogy mitikodik a nyilvanossag? Mit irhatok le abbol, amit egy-
altalan meg tudok fogalmazni? Milyen tarsadalompszichologi-
ai-érziileti el6zményei lehetnek annak, hogy ,nem merem”? Es
hogyan értelmezddik a , kimondhatésag”, a ,megnevezhetdség”
problémadja a nyilvanossagban, amivel a kritikus egyébként is fo-
lyamatos kiizdelmet folytat — és amely dilemmakba Kelet-Euro-
paban taldn sajatos modon nevelddiink bele?

Kényvemben elsésorban szinikritikdnk el6zményeivel, a Ké-
dar-korszak szinhdzi sajtéjanak egy specidlis szeletével foglal-
kozom. Azt vizsgalom, mi torténik a szinikritikdval egy olyan
kornyezetben, ahol megjelenik a feljelent6 kritika gyantja, és
hosszti tavon mi torténik egy olyan tarsadalom kritikat(irésé-
vel, ahol ez a gyand tartésan jelen van. A legnagyobb kihivast
az jelentette, hogyan irhat¢ le a korszak bonyolultsaga, hogyan
léphetiink ki a kritikai gondolkodast ellehetetlenité moralis di-
chotomiakbdl, hogyan differencialhatdak a belsé korszakok; ho-
gyan keriilhetd el az egynem , diktatirazas” Szkiillaja és a fel-
ment6 retorika Khariibdisze. Mert az akkori és a mai rendszer
kozotti szamos alapvetd kiilonbség ellenére reményeim szerint
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az is kiolvashat6 ebbdl a konyvbdl, hogy bizonyos Kadar-kori
szinhazi, szinhazkritikusi strukturak és reflexek, példaul a szak-
mai sajtorol és a szélesebb nyilvanossagrol alkotott diskurzusok
1989 utan is tovabboroklédtek.

Kritikusként és szerkesztéként azota magam is szembesiil-
tem a ,kimondhatdsag”, a ,,cinkossag” és a ,,védelmi retorika”
fent emlitett dilemmajaval, amely djra meg ujra jelentkezik
napjaink — a kritikanal tdgabban értelmezett — szinhazi életében
is. A jelenséget Lengyel Anna pontosan fogalmazta meg a rend-
szervaltas harmincadik évforduldja alkalmabol késziilt kerek-
asztal-beszélgetésen a Szinhdz folydiratban, ahol én is szerkesz-
t6 vagyok: ,van [...] egy olyan 1ij, magunk szabta kuss-torvény,
amolyan rendes kis dncenztira, amelynek a lényege, hogy nyil-
vanosan ne kritizaljuk egymast, mert akkor a kritika targyara
hivatkozva a jelenleg regndal6 szakmai hatalom az utolsé vég-
varainkat is elveszi majd t6liink. Kiilondsen szivesen hivatko-
zunk erre a Szinhaz- és Filmmi{ivészeti Egyetem kapcsan, noha
ez az az intézmény, amelyet siirgdsen és drasztikusan meg
kellene reformalni. [...] De ha odaig fejlesztjiik az 6ncenzurat,
hogy szakmai kérdésekrdl nyiltan mar nem is meriink beszélni,
akkor mire j6 az egész?”® A taktika — mint ez ma mar jol lat-
hato — kevés eredménnyel jart. Amikor ezeket a sorokat irom,
a Parlament mar megszavazta a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Egyetem alapitvanyi fenntartdsat, megsemmisitve az egyetem
autondmiajat — egyben identitasat: az intézmény megvalasztott
vezetdi lemondtak, mert tobbé nem volt beleszolasuk az dket
érint6, alapvet6 kérdésekbe.

3 A mfianyag szék 1j. Szinhazi struktira a rendszervaltas utan. Proics Lilla
beszélgetése Gaspar Matéval, Imre Zoltannal és Lengyel Anndval. Szinhdz,
2019/11. 11-16. 14. http://szinhaz.net/2020/01/04/a-muanyag-szek-uj/ (Utol-
56 letdltés: 2020. 11. 03.)
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Az tigyben Novak Eszter azt nyilatkozta, érdemes volna
feltarni, hogyan jutottunk el idaig.* Azt remélem, hogy attéte-
lesen és egy tagabb perspektivabdl nézve ez a konyv is hozza
tud jarulni a kérdés megvalaszoldsahoz. Kutatdsom soran az
egyén felel6ssége helyett engem is a rendszer érdekelt, amely a
Kadar-kori kritikus dilemmait kitermelte. Hogyan arnyalhato6 a
fekete-fehér diktatirakép, hogyan érthetéek meg a korszak bo-
nyolult ala-folérendeltségi viszonyai, hanyféle rendszerkritika
élt egymas mellett a Kadar-kor utélag homogénnek latszd ko-
zegében, kik a sokszor hallott és hangoztatott feljelentések iga-
zi karvallottjai, egyaltalan mit értiink feljelentésen és feljelentd
kritikan a Kadar-kor kiilonb6z6 szakaszaiban? Mivé alakultez a
régi sztalinista technika a Kédar-korban? Es milyen orokséggel
éliink egyiitt, milyen reflexek dolgoznak benniink, amikor ma
(szini)kritikat irunk — és olvasunk — Magyarorszagon?

Bar az én nevem szerepel a kdnyv cimlapjan, mint az koz-
ismert, a tudastermelés sosem egyéni munka (a megfogalma-
zasért koszonet Nagy Klaranak). Rengeteg lathatatlan munka-
orat, tanacsot és segitséget kaptam Szab¢ Istvantdl és Szilagyi
Akostdl, akik tudasukkal és toretlen dertivel lenditettek 4t holt-
pontok garmaddjén, a doktori védés el6tt és azutdn egyarant,
nélkiiliik ez a konyv nem létezne. Koszonom P. Miiller Péter-
nek, amiért biztatott, hogy konyvet irjak a kutatasbdl, amikor
felajanlotta a Kronosz Kiad6 SziTu sorozatat e konyv szamara
is. Koszonet illeti Zdmbo Fannit a boritoért, amely azért volt ori-
asi kihivas, mert egy textudlis korszak technikajat kellett kép-
pé formalni. A Szinhaz folyoirat valamennyi munkatarsanak.
Koszonom az ABTL, a Magyar Nemzeti Levéltar, az OSZK, az

4 Artner Sisso interjija Novak Eszterrel, Magyar Narancs, 2020/26. 28-30. 28.
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-beteg-gyogyithatatlan-130964 (Utolsd
letoltés: 2020. 11. 03.)
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OSZMI és a Somogy Megyei Levéltar munkatarsainak segit-
ségét. Es szintén koszonettel tartozom a kovetkezdknek: Ady
Maria, Agéardi Péter, Batorfy Attila, Bajomi-Lazar Péter, Berze
Nora, Bogacsi Erzsébet, Dalos Gyorgy, Deres Kornélia, Csaki Ju-
dit, Farkas Péter, Farkas Zso6fia, Fodor Tamas, Gadd Flora, Gado
Istvan, Gadd Klara, Gajdé Tamas, Golden Déniel, Gyorgy Péter,
Gyérei Zsolt, Hammer Ferenc, Herczog Laszlo, Hetényi Zsu-
zsa, Huber Beata, Jakfalvi Magdolna, Kéri Laszlo, K. Horvath
Zsolt, Karsai Gyorgy, Kiss Erika, Kiss Norbert Péter, Koltai Ta-
mas, Komenczi Balint, Kovacs Dezs6, Kuti Edit, Lénart Andras,
Lengyel Gyorgy, Margocsy Istvan, Mélyi Jozsef, Muntag Vince,
Nanay Istvan, Németh Ilona, Rainer M. Janos, Ring Orsolya,
Safrany Eszter, Seregi Tamas, Schiller Erzsébet, Schuller Gabri-
ella, Sip6cz Mariann, St6hr Lorant, Spiré Gyorgy, Szabo Attila,
Szanto Judit, Sz. Nagy Gabor, Szényei Tamas, Szollath David,
Tompa Andrea, Toronyi Zsuzsanna, Udvardi Katalin, Varkonyi
Julianna, Veres Andras, Visy Beatrix. Mivel azonban minden
koszonetnyilvanitas ,feljelentésként” is olvashatd, nyomatéko-
sitom, hogy a kdnyv 0sszes hibajaért a szerz6 felel.
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EPILOGUS

Nemrég megrazta az értelmiségi elitet Fodor Géza harom posz-
tumusz maganlevele, amelyet annak idején Petrovics Emilnek
irt. Legdobbenetesebb vallomasa, hogy bizonyos okok miatt,
amelyeknek semmi koziik az esztétikahoz, olyan helyzetben érzi
magat, amelyben kritikusként nem teheti meg, hogy értékelhe-
tetlen produkcidkrdl azok érdemtelenségét teljes mértékben felta-
16, 6szinte véleményt mondjon nyilvanosan. »A maximum, amit
megtehetek, és meg is tettem, hogy ugy beszélek ezekrdl a rende-
zésekrdl, mintha miivészeti teljesitményekrdl volna sz9.«*

Koltai Tamas, 2012

Amikor eldszor olvastam a ,Weores-pamflet” torténetérdl, az
altala kivaltott indulatokrdl, egy palyakezdd kolt6 és kritikus
atmeneti irodalomszakmai kikozositésérdl, a torténet erésen
hatott rdm személyesen. Mintha kritikai vita helyett egy tar-
gyalasrol, vélemények iitkoztetése helyett rendérségi nyomo-
zasrol olvastam volna ,, »nemzeti vagyonrongélas« tigyében” .
A kritika lényegéhez tarsitom a szakmaban még nem otthono-
san mozgo, palyakezdd kritikusokra jellemz6 attit(idot, amely
olykor folényeskedd, tulzé vagy kategorikus, azonban 8szinte
és figyelmen kiviil hagyja a fenndllo értékrend tekintélyeit. Bar
tagadhatatlanul szerencsésebb, hogyha tobbféle nézépont van
jelen egyetlen kritikan beliil, ahogyan a nyilvanossag egészé-
ben is. Ugyanakkor kritikai palyafutasom alatt még nem talal-

%6 Utalas Fodor Géza ,,Nincs két mérce” cimmel a Holmi 2012-es szaméaban koz-
readott 2004-es leveleire. Koltai Taméas: Helené, avagy a kodkép. Elet és Iro-
dalom, 2012. 09. 14. 23.

%7 Eorsi Istvan szofordulata a pamfletet kovetd nyilvanos vitaban: Eorsi:
Uriigyeim. i. m. 9.
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koztam olyan irdssal, amely egy el6adds minden aspektusat
kimeritéen tudta volna elemezni, és amely mellett egy masik
vélemény ne vilagitott volna rd ugyanazon mii egy masik le-
hetséges oldaldra. Nyilvan azért is hatott rdm ez a torténet erd-
teljesen, mert akkoriban kezdtem kritikakat irni, illetve azért
is, mert Szilagyi Akos tanarom volt, és azon kevés személyek
egyike, akiket ma is kritikusomnak tekintek.

Gyakorld szinikritikusként, szinhazi-kritikai lapszerkeszto-
ként azonban el kell ismernem, aligha létezik olyan tarsadalom,
amelyben szinikritikus és alkot6 viszonyat nem hiperérzékeny
viszonynak kell elképzelniink. Meglatasom szerint a Kadar-
kori feljelentd (szini)kritika gyantjanak megértése mégsem
lehetséges pusztan ezen altalanos Osszefiiggések alapjan. Ne-
gativ beidegzddésekkel terhelt, monopolisztikusan iranyitott
erdtérben a markans, negativ véleményt megfogalmazdé muvé-
szetkritikak koriil akkor is felmeriilhet a feljelentd kritikai olva-
sat gyanuja, ha a kritikus autondm izlésitéletet alkot. A tényle-
ges kérdés tehat a feljelentd szinikritika hatdsmechanizmusat
tekintve sosem az, tortént-e megrendelés a partkdzpontbol,
mert ha adott koriilmények kozott a cikk ilyen olvasatot kap,
mindenképpen beindithatja a feljelentés, ez esetben a tagabb
értelemben vett cenzura gépezetét. A Kadar-korszak sztali-
ni struktarat ,liberalizalé” iranyitdsdban is adottak a negativ
beidegzddések és a centralizalt mikodés. Csakhogy egytttal
mély hasadas is képzddik a struktiira és az iranyitasi gyakorlat
kozott, a hatalom nyilt tiltasok helyett csendes megoldasokat
alkalmaz, a rendéri intézkedések hianya pedig tobb esetben
,elaltatja” a kritikus arra vonatkozo éberségét, hogy irasa adott
esetben lehetGséget nyujt a gyanusitasra, visszaélésekre, noha
jellemzdéen inkabb az adminisztrativ kovetkezmények helyet-
tesitésére vagy ideoldgiai demonstraciora szolgal. A feljelentd
kritika nincs ott mindenhol, de mindentitt ott lehet.
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Bér azt varnank, hogy a rendszervaltast kovetden az 1j po-
litikai kontextussal parhuzamosan azonnali valtozas all be a
denuncidlds miikodésében és értelmezésében is, éppen a szo-
cidlpszichologiai-hermeneutikai kozelités ad rd magyarazatot,
hogy ez miért nem igy torténik. Taldan még emlékszik az olvasd a
bevezetSben idézett torténetre a pamfletrdl, amit a rendszerval-
tas utan Bacher Ivan irt a Népszabadsigba Név Eléd bettiveto kis-
iparosrol,”® és amely kitalalt szereploben Esterhazy Péter maga-
ra ismerhetett és magara is ismert, amennyiben mind 6 maga,
mind baratja, Nadas Péter egyarant a lap tizeneteként olvastak a
szilveszteri irast. Tovabba — nem teljesen fiiggetleniil a fentiek-
tol — nalunk még ma sem kockazatmentes a ,tisztelettuddéan
nyers kritika” (Margdcsy Istvan kifejezése), és hogy mennyire
nem az, arrol szemléletes képet alkothatunk a Név El6d esetét
kommentalé Eorsi Istvan-publicisztikabol.”® Ebben a szerzd
ugy jellemzi a hazai kritikai életet, mintha a rendszervaltas el-
lenére tovabbra is az allamszocializmusban élnénk: ,[iJrodalmi
életiink beteg, és még csak meg sem lehet mondani, midta, mert
barmilyen idépontot neveznénk meg, ki lehetne mutatni, hogy
az elézmények még messzibbre nyulnak vissza. Vitainkat so-
hasem folytathattuk le tisztességesen, mert a miivészet olyan
tarsadalmi kozegben kiiszkodott, melyben az Oszinte kritika
irodalmon kiviili veszélyek lehetdségét idézte fel. A legkivalob-
bak Osszebtjtak, lelkes tabor gytilt koréjiik, a legfébb értékmérd
az odaadas volt. Hogy régi metaforammal éljek: nemes vadak
melengették a leheletiikkel egymast gyériild erdeinkben, és ez a
helyzet akkor sem valtozott meg, amikor — 1989 utan - eloszol-
hatott volna a félelem a kiilsé tamadastol. A szélfavastol elszok-

%8 Bécher Ivan: A nagy kardcsonyi kaszalds — avagy Név El6d és az 6 elmarad-
hatatlan fehér farka. Népszabadsdg, 1995. 12. 30. 27.
%9 Eorsi Istvan: Egy betegség tiinetei. Népszabadsdg, 1996. 01. 10. 9.
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tak régen, az idGjaras szeszélyeit merényletekként élik at. Ne-
mes vadak voltak — védett vadak szeretnének lenni. Ellenallva a
régi tabuknak tabuizaltak magukat és egymast.”*”

Eorsi szerint ugyanis a denuncialds multbéli gyakorlata
,megbetegitette” a magyar tdrsadalmat: ,Bécher bline miatt az
egész lapra rahtzzak a vizes leped6t. Miért nem cenzuraztak
ki irasat az {innepi szambdl az irdéi szabadsag nagyobb dics6-
ségére? Az egész lap, régi és j munkatarsaival egyiitt, utalat-
ra mélto, mert megjelent benne szilveszterre egy szatira. [...]
Az egyébirant egészséges Nadas beteges reakciojat ez a beteges
helyzet idézi eld: valaki megsértett egy iratlan és immar értel-
metlen szabalyt, és ezzel reaktivalta veszélyérzetét. Az efféle
beteges reakci6 ellen az egyediili gyogymadd, hogy nem vesz-
sziik tudomasul: igy gondolkodunk, beszéliink és irunk, mint-
ha demokratikus kozegben, a citoyen értékrend blivoletében
cseperedtiink volna fel.”*"!

Kutatasomban a fentiek figyelembevételével a feljelent6
kritikat mint olvasatot és mentalitastorténeti-szocialpszicholo-
giai jelenséget is vizsgaltam. A part alldspontjaval azonositott
feljelentd szinikritika kontextualis és nyelvpolitikai elemzé-
sén keresztiil (hogyan valtozik meg egy sztdlini kulturaira-
nyitasi technika 1956 utdn Magyarorszagon) arra torekedtem,
hogy a kozbeszédben megszokott hangsulyoktdl, a politikai
centrumtdl és a sajtohatalmi struktiraban a legmagasabban
allo , kultarpolitikus” wjsagirdk feleldsségétdl, tehat egyfajta
személykozpontd elemzéstdl eltavolodjak. Hogy a masokon
vald itélkezés, feleldsségre vonas és a ,hatalmas” kritikusok
pszichéjében vald egzotikus vajkalas helyett kozelebb kertil-
junk egy erdtér megértéséhez, amely nem csak a ,,szandékos”

970 Uo.
971 Uo.
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denuncidtort, hanem az atlagos miivészetkritikust is kény-
szerpalyara szoritja, a (szolas)szabadsagot korlatozza (bar
természetesen valtozé mértékben, és a Kadar-korban egészen
masképp, mint az Gtvenes évek elején.) A feljelentd kritika és
a feljelentd kritikus nem szinonimak. Engem a kritika jobban
érdekelt. Konkrét eldadasokat kutatni, konkrét személyeket le-
leplezni nem allt szandékomban, a példak csak szemléltetésre
szolgalnak. Ezért nem érdekes, hogy mennyi van bel6liik. Egy
helyzet, egy Osszefiiggés szemléltetéséhez, leirasahoz egy is
elég, feltéve, hogy a helyzet jol ki van fejtve. Természetesen azt
sem gondolom, hogy a Kadar-korszak kulturpolitikai iranyita-
sat érintéen rendkiviili tjdonsagokkal tudtam szolgalni. Mind-
Ossze annyit tettem, hogy egy mostandig tudomanyosan nem
vizsgalt jelenséget — a feljelentd szinikritikat — ezen iranyitaspo-
litika determinalta kontextusba helyeztem.

Ugy gondolom, az 1956-1989 kozotti heterogén korszak (szi-
ni)kritikusainak és tjsagiréinak teljesitményét e kényszerpalyan
beliil kell értelmezni és értékelni, amely palyat Szilagyi Akos egy
elmegyogyintézethez hasonlitotta;””” igy aztdn benne ,egészsé-
gesnek” mondhaté viselkedés — feltételezziik bar az érintettek
legjobb szandékat — aligha képzelhetd el. E korszak kritikusa sza-
mdra ugy tlnhet(ett), a kritika nem csak az adott keretek kozott,
de eredendden és sziikségszertien a politikai-hatalmi jatszmdk
kozott targyalandd mufaj. Meggy6z6désem, hogy a feljelentd
szinikritika Kadar-kori torténetét is éppen igy, a realistdk johi-
szemiségével, az atlag szinikritikus korlatozott szabadsaganak
lathatatlan haldja felrajzolasaval érthetjitk meg legjobban. Ez a
megkozelités ugyanis sziikséges ahhoz, hogy ,tettesek” és ,al-
dozatok” valdsagidegen és durvan leegyszerUsit6 ellentétét
feliilirja, mert e nézépont képes elbizonytalanitani a kdzgon-

972 Szildgyi: Nem vagyok kritikus! In: U6: Nem vagyok kritikus! i. m. 361.

465



Er1LOGUS

dolkodast. Azt a szemléletet, amely az elnyomast kizarolag a ki-
zsakmanyolas legnyilvanvalobb fajtaiban, tobbnyire a kozvetlen
politikai irdnyitdsban hatdrozza meg. Ezért sajat magunk helyett
masok (jellemzden a hatalom) hibaztatasaban tesz minket érde-
keltté: igy pedig nehezen kiizdiink meg a kritikaval. E reflexek
ugyanebben a tarsadalomban élve sajnos ram is jellemzdek.
Nemrég nyilatkozta egy jeles kozszerepld és szinhazrende-
z6, hogy a szinikritika nagy rendezdket ,nyirt ki” a sz6 szoros
értelmében, Marton Endrének példaul ,, meghasadt a szive.”
Szintén mostanaban fordult el§ egy, a szinikritikarol szolo
szakmai beszélgetésen, hogy a pddiumon iilé négy megszolald
koziil mindkét szinikritikus egybehangzoan azt allitotta, véle-
ményiik sokszor rosszabb az el6adasrol, mint ami cikkiikbdl
kiolvashatd.”® Bizonyara van olvasd, aki kontinuitast érez az
értekezésben abrazolt status quoval, és olyan olvasé is lehet,
aki pedig diszkontinuitast. Ma, amikor a hatalommal szemben
érdekeiket a legtobbszor esélyteleniil hangoztatdé — mert nem
hatalomkozeli - (szini)kritikai organumok a fennmaradasukért
kiizdenek egy sziikiil¢ nyilvanossagban, fokozottan igaz az,
hogy jellemzden egymassal vitatkozunk a nagyobb nyilvanos-
sagtol tavol. Es ily médon a hasonld vilignézeten beliil folyta-
tott érdemi vita is gyilkossaghoz, testvérgyilkossaghoz vagy ép-
pen aruldshoz valik hasonlatossa. Kritikai, izlésbeli kiilonbsége-
ink tekintélyelv(i torzseket alkotnak, amelyekbdl kiszorulva az
egyet nem ért6 felet a legtobbszor ellenségnek latjuk. Par éve egy
magat liberalisnak vallo szinhazigazgato vett le a protokoll-lista-
rél egy organumot, amely sajat profiljanak megfelel hangnem-
ben kozolt kritikat, illetve interjut a szinhaz egyik el6adasardl.

973 (On)kritikusan a kritikarol. Harom Hollo, 2020. 01. 14. https://www.
haromhollo.hu/facebook-event/on-kritikusan-a-kritikarol/ (Utolsé letoltés:
2019. januar 14.)

466



Er1LoGuUs

Az igazgatoi biintetSintézkedés mogott az a gondolkodas hiizo-
dik, hogy a szinhaz allami (fenntartdi) tdmogatasanak csokken-
tése a széles nyilvanossagot bevond, figyelemfelkeltd sajtomegje-
lenéssel magyarazhatd. Az pedig mar személyes tapasztalatom,
hogy olykor a fiiggetlen tarsulatokkal valé szolidaritas belsd igé-
nye is nehéz helyzetbe hozza a kritikust: képes-e a teriilet nehéz-
ségeit kizarva csak a miirdl gondolkodni? Képes-e kizarni tuda-
tabol, hogy kritikaja megfogalmazasan keresztiil egy platformra
keriil az uralkod¢ politikaval, amelynek értékrendje szerint ezek
az intézmények nem képviselnek értéket? A magyar kritikat
érintd elvarasok kozott az allandé ,, rendkiviili helyzetekre” vald
tekintettel kimondatlanul megjelenik a szabad és fliggetlen Uj-
sagiras eszméje helyett a bizonyos érdekcsoportok mellett valo
kiallas nevében az izlés és a személyes vélemény hattérbe szori-
tasa (tabusitasa), és a ,magasabb szempontok mérlegelésének”
elvarasa. Ugyanez masként: aki politikai tamadasoknak van ki-
téve, azt nem illik kritizalni: akarcsak a Kadar-korban.

Az 1956 és 1989 kozotti magyarorszagi feljelentd szinikritika
hatastorténetének egyik legfontosabb tanulsdga, hogy Lukacs
Gyorgy esztétikajanak (méltatlan) sarokba hajitdsaval a rend-
szervaltas utan végképp nem hagytuk folényesen magunk mo-
gott a szinikritika dllamszocialista multjat és gyakorlatait. Félo,
hogy az igazodas, a cinkossag, a tabusitas, a kritikdhoz tarsitott
Kadar-kori értékek és reflexek tovabb élhetnek a kortars szinhazi
szakma és jsagiras jelenében — a forrasokat és kedvezményeket
(el)osztd hatalomhoz valé igazodas formajaban. Ez a konyv és
a hozza kapcsoldédo kutatas annak megértéséhez kivan hozza-
jarulni, hogy a nem fiiggetlen sajtd és szinikritika multja, a fel-
jelentd kritika gyandjanak oroksége milyen kovetkezményekkel
jar egy tarsadalomra nézve: hogyan devalvalddik a szabad sajto
mint érték (nem csak a szinhazi alkotok, de a kritikusok szemé-
ben is), azért, hogy a szakmai kritikat a politika ne hasznalhas-
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sa az alkotdk ellen, illetve ezzel parhuzamosan hogyan csokken
a tarsadalom kritikattirése. (Ez az értékvesztés természetesen
szamtalan egyéb tarsadalmi jelenséggel is Osszefiigg, legin-
kabb az orszag méretével; illetve azzal, hogy a szinhdzban ma
vilagszinten domindl a marketing, a kritika pedig ugyanennek
a rendszernek a része.) De tigy gondolom, az itt leirtak e prob-
léma kialakulasiban fontos részszerepet jatszottak. Es bar egy
szinhaztorténeti kutatasnak ritkan van praktikus haszna, mégis
remélem, hogy mindennek tudatositasan keresztiil a valtoztatas
sziikségességének felismerésében kicsit ez a konyv is segithet.
Ahogyan egy teljesen masféle tarsadalomban Peter Brook irta:
A kritikus cinkosa lesz a »Holt« Szinhaznak [...], amikor leki-
csinyli a sajat jelentéségét.” 7

974 Peter Brook: Az iires tér. i. m. 39.
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