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Szervezzétek meg az alulról jövő tömegkritikát!*

J. V. Sztálin, 1928

*	 Sztálin: Szervezzétek meg az alulról jövő tömegkritikát! A komszomol VIII. 
kongresszusán mondott beszéd. 1928. május 16. In: Uő: A kritikáról és önkriti-
káról. (Szerk. Czóbel Ernő). Szikra, Budapest, 1950. 21–25. 21. Illetve: Pravda, 
113. sz. 1928. május 17.
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ELŐSZÓ

Még erősen élt (és mutatis mutandis ma is él!) többünkben a hat-
vannyolcas életérzés, amelynek fő élménye nemcsak Marxnak 
(Marcuse közreműködésével a talpáról a feje tetejére állított) jel-
szava volt, hogy: „Legyünk realisták, követeljük a lehetetlent”, 
ami persze maga is költészet, és nem is csak Jean-Louis Barrault 
gesztusa, amellyel a diákok és munkások felkelésének egyik köz-
pontjává segítette az Odeon színházat, hanem az, hogy Párizsban 
ismeretlenek – ismerősként nyílnak meg egymásnak, megindul 
köztük a társadalmi méretű dialógus, nyílttá válik a kommuni-
káció, függetlenedik az állam intézményesült csatornáitól, s így a 
polgár citoyenné válik. Vagyis: a minden (úgynevezett) magától 
értetődőnek tartott normára rákérdező, azt vitató közéleti ember 
természetes attitűdje a kíméletlen kritika lesz. 

Fodor Tamás, 20191

Ez a könyv egy doktori kutatással kezdődött, a disszertációt 
2018-ban védtem meg az akkor még létező Színház- és Film-
művészeti Egyetemen.2 A téma pályakezdő színikritikusként 
kezdett el érdekelni. Két éve publikáltam már, amikor 2010-ben 
újrakezdődtek a független színházakat érintő megszorítások. 

1	 Fodor Tamás: A création collective mint a független színház kvázi ön-
igazgató modellje. A Stúdió „K” vezetésének dilemmái. Szinhaz.net, 2019, 
november. http://szinhaz.net/2019/11/11/fodor-tamas-a-creation-collective-
mint-a-fuggetlen-szinhaz-kvazi-onigazgato-modellje-1-resz/ (Utolsó letöl-
tés: 2020. 02. 08.)

2	 Herczog Noémi: Feljelentő színikritika a Kádár-korban. Kísérlet egy sztálinista 
kultúrairányítási modell átalakulásának megragadására. Doktori értekezés. Szín-
ház- és Filmművészeti Egyetem Doktori Iskola, 2017. http://szfe.hu/wp-
content/uploads/2020/07/Herczog-No%C3%A9mi_doktori-%C3%A9rtekez
%C3%A9st%C3%A9zisek-2017.pdf (Utolsó letöltés: 2020. 12. 30.)
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Miután 2009-ben a színházi törvény végre-valahára a kőszínhá-
zakra fordított mindenkori összeg tíz százalékának megfelelő tá-
mogatást garantált a mind az idáig totálisan kiszolgáltatott füg-
getlen társulatoknak, egy évvel később ezt a garanciát egyetlen 
indokló szó nélkül húzták ki a törvényből. Ezzel – az átmeneti – 
megszakítást követően folytatódtak a független színházak azóta 
is tartó, újabb megpróbáltatásai, amelynek során egyszer csak 
egy jelentős színikritikus – úgy rémlik, egy rádióműsorban – 
azt nyilatkozta, hogy negatív véleményét nem merte megírni az 
egyik független színházi bemutatóról, még pontosabban meg-
szépítve írta meg, figyelembe véve a kultúrpolitikai légkört. Ez a 
nyilatkozat felbosszantott. Akkor gondolkodtam el először azon, 
hogy vajon mit jelent ez a mondat: „nem mertem megírni”. Vajon 
hogy működik a nyilvánosság? Mit írhatok le abból, amit egy-
általán meg tudok fogalmazni? Milyen társadalompszichológi-
ai-érzületi előzményei lehetnek annak, hogy „nem merem”? És 
hogyan értelmeződik a „kimondhatóság”, a „megnevezhetőség” 
problémája a nyilvánosságban, amivel a kritikus egyébként is fo-
lyamatos küzdelmet folytat – és amely dilemmákba Kelet-Euró-
pában talán sajátos módon nevelődünk bele?

Könyvemben elsősorban színikritikánk előzményeivel, a Ká-
dár-korszak színházi sajtójának egy speciális szeletével foglal-
kozom. Azt vizsgálom, mi történik a színikritikával egy olyan 
környezetben, ahol megjelenik a feljelentő kritika gyanúja, és 
hosszú távon mi történik egy olyan társadalom kritikatűrésé-
vel, ahol ez a gyanú tartósan jelen van. A legnagyobb kihívást 
az jelentette, hogyan írható le a korszak bonyolultsága, hogyan 
léphetünk ki a kritikai gondolkodást ellehetetlenítő morális di-
chotómiákból, hogyan differenciálhatóak a belső korszakok; ho-
gyan kerülhető el az egynemű „diktatúrázás” Szküllája és a fel-
mentő retorika Kharübdisze. Mert az akkori és a mai rendszer 
közötti számos alapvető különbség ellenére reményeim szerint 
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az is kiolvasható ebből a könyvből, hogy bizonyos Kádár-kori 
színházi, színházkritikusi struktúrák és reflexek, például a szak-
mai sajtóról és a szélesebb nyilvánosságról alkotott diskurzusok 
1989 után is továbböröklődtek.

Kritikusként és szerkesztőként azóta magam is szembesül-
tem a „kimondhatóság”, a „cinkosság” és a „védelmi retorika” 
fent említett dilemmájával, amely újra meg újra jelentkezik 
napjaink – a kritikánál tágabban értelmezett – színházi életében 
is. A jelenséget Lengyel Anna pontosan fogalmazta meg a rend-
szerváltás harmincadik évfordulója alkalmából készült kerek-
asztal-beszélgetésen a Színház folyóiratban, ahol én is szerkesz-
tő vagyok: „van [...] egy olyan új, magunk szabta kuss-törvény, 
amolyan rendes kis öncenzúra, amelynek a lényege, hogy nyil-
vánosan ne kritizáljuk egymást, mert akkor a kritika tárgyára 
hivatkozva a jelenleg regnáló szakmai hatalom az utolsó vég-
várainkat is elveszi majd tőlünk. Különösen szívesen hivatko-
zunk erre a Színház- és Filmművészeti Egyetem kapcsán, noha 
ez az az intézmény, amelyet sürgősen és drasztikusan meg 
kellene reformálni. [...] De ha odáig fejlesztjük az öncenzúrát, 
hogy szakmai kérdésekről nyíltan már nem is merünk beszélni, 
akkor mire jó az egész?”3 A taktika – mint ez ma már jól lát-
ható – kevés eredménnyel járt. Amikor ezeket a sorokat írom, 
a Parlament már megszavazta a Színház- és Filmművészeti 
Egyetem alapítványi fenntartását, megsemmisítve az egyetem 
autonómiáját – egyben identitását: az intézmény megválasztott 
vezetői lemondtak, mert többé nem volt beleszólásuk az őket 
érintő, alapvető kérdésekbe.

3	 A műanyag szék új. Színházi struktúra a rendszerváltás után. Proics Lilla 
beszélgetése Gáspár Mátéval, Imre Zoltánnal és Lengyel Annával. Színház, 
2019/11. 11–16. 14. http://szinhaz.net/2020/01/04/a-muanyag-szek-uj/ (Utol-
só letöltés: 2020. 11. 03.)
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Az ügyben Novák Eszter azt nyilatkozta, érdemes volna 
feltárni, hogyan jutottunk el idáig.4 Azt remélem, hogy áttéte-
lesen és egy tágabb perspektívából nézve ez a könyv is hozzá 
tud járulni a kérdés megválaszolásához. Kutatásom során az 
egyén felelőssége helyett engem is a rendszer érdekelt, amely a 
Kádár-kori kritikus dilemmáit kitermelte. Hogyan árnyalható a 
fekete-fehér diktatúrakép, hogyan érthetőek meg a korszak bo-
nyolult alá-fölérendeltségi viszonyai, hányféle rendszerkritika 
élt egymás mellett a Kádár-kor utólag homogénnek látszó kö-
zegében, kik a sokszor hallott és hangoztatott feljelentések iga-
zi kárvallottjai, egyáltalán mit értünk feljelentésen és feljelentő 
kritikán a Kádár-kor különböző szakaszaiban? Mivé alakult ez a 
régi sztálinista technika a Kádár-korban? És milyen örökséggel 
élünk együtt, milyen reflexek dolgoznak bennünk, amikor ma 
(színi)kritikát írunk – és olvasunk – Magyarországon?

Bár az én nevem szerepel a könyv címlapján, mint az köz-
ismert, a tudástermelés sosem egyéni munka (a megfogalma-
zásért köszönet Nagy Klárának). Rengeteg láthatatlan munka-
órát, tanácsot és segítséget kaptam Szabó Istvántól és Szilágyi 
Ákostól, akik tudásukkal és töretlen derűvel lendítettek át holt-
pontok garmadáján, a doktori védés előtt és azután egyaránt, 
nélkülük ez a könyv nem létezne. Köszönöm P. Müller Péter-
nek, amiért biztatott, hogy könyvet írjak a kutatásból, amikor 
felajánlotta a Kronosz Kiadó SziTu sorozatát e könyv számára 
is. Köszönet illeti Zámbó Fannit a borítóért, amely azért volt óri-
ási kihívás, mert egy textuális korszak technikáját kellett kép-
pé formálni. A Színház folyóirat valamennyi munkatársának. 
Köszönöm az ÁBTL, a Magyar Nemzeti Levéltár, az OSZK, az 

4	 Artner Sisso interjúja Novák Eszterrel, Magyar Narancs, 2020/26. 28–30. 28. 
https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/a-beteg-gyogyithatatlan-130964 (Utolsó 
letöltés: 2020. 11. 03.)
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OSZMI és a Somogy Megyei Levéltár munkatársainak segít-
ségét. És szintén köszönettel tartozom a következőknek: Ady 
Mária, Agárdi Péter, Bátorfy Attila, Bajomi-Lázár Péter, Berze 
Nóra, Bogácsi Erzsébet, Dalos György, Deres Kornélia, Csáki Ju-
dit, Farkas Péter, Farkas Zsófia, Fodor Tamás, Gadó Flóra, Gadó 
István, Gadó Klára, Gajdó Tamás, Golden Dániel, György Péter, 
Győrei Zsolt, Hammer Ferenc, Herczog László, Hetényi Zsu-
zsa, Huber Beáta, Jákfalvi Magdolna, Kéri László, K. Horváth 
Zsolt, Karsai György, Kiss Erika, Kiss Norbert Péter, Koltai Ta-
más, Komenczi Bálint, Kovács Dezső, Kuti Edit, Lénárt András, 
Lengyel György, Margócsy István, Mélyi József, Muntag Vince, 
Nánay István, Németh Ilona, Rainer M. János, Ring Orsolya, 
Sáfrány Eszter, Seregi Tamás, Schiller Erzsébet, Schuller Gabri-
ella, Sipőcz Mariann, Stőhr Lóránt, Spiró György, Szabó Attila, 
Szántó Judit, Sz. Nagy Gábor, Szőnyei Tamás, Szolláth Dávid, 
Tompa Andrea, Toronyi Zsuzsanna, Udvardi Katalin, Várkonyi 
Julianna, Veres András, Visy Beatrix. Mivel azonban minden 
köszönetnyilvánítás „feljelentésként” is olvasható, nyomatéko-
sítom, hogy a könyv összes hibájáért a szerző felel.
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Nemrég megrázta az értelmiségi elitet Fodor Géza három posz-
tumusz magánlevele, amelyet annak idején Petrovics Emilnek 
írt. Legdöbbenetesebb vallomása, hogy bizonyos okok miatt, 
amelyeknek semmi közük az esztétikához, olyan helyzetben érzi 
magát, amelyben kritikusként nem teheti meg, hogy értékelhe-
tetlen produkciókról azok érdemtelenségét teljes mértékben feltá-
ró, őszinte véleményt mondjon nyilvánosan. »A maximum, amit 
megtehetek, és meg is tettem, hogy úgy beszélek ezekről a rende-
zésekről, mintha művészeti teljesítményekről volna szó.«966

Koltai Tamás, 2012

Amikor először olvastam a „Weöres-pamflet” történetéről, az 
általa kiváltott indulatokról, egy pályakezdő költő és kritikus 
átmeneti irodalomszakmai kiközösítéséről, a történet erősen 
hatott rám személyesen. Mintha kritikai vita helyett egy tár-
gyalásról, vélemények ütköztetése helyett rendőrségi nyomo-
zásról olvastam volna „»nemzeti vagyonrongálás« ügyében”.967 
A kritika lényegéhez társítom a szakmában még nem otthono-
san mozgó, pályakezdő kritikusokra jellemző attitűdöt, amely 
olykor fölényeskedő, túlzó vagy kategorikus, azonban őszinte 
és figyelmen kívül hagyja a fennálló értékrend tekintélyeit. Bár 
tagadhatatlanul szerencsésebb, hogyha többféle nézőpont van 
jelen egyetlen kritikán belül, ahogyan a nyilvánosság egészé-
ben is. Ugyanakkor kritikai pályafutásom alatt még nem talál-

966	 Utalás Fodor Géza „Nincs két mérce” címmel a Holmi 2012-es számában köz-
readott 2004-es leveleire. Koltai Tamás: Helené, avagy a ködkép. Élet és Iro-
dalom, 2012. 09. 14. 23.

967	 Eörsi István szófordulata a pamfletet követő nyilvános vitában: Eörsi:  
Ürügyeim. i. m. 9. 
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koztam olyan írással, amely egy előadás minden aspektusát 
kimerítően tudta volna elemezni, és amely mellett egy másik 
vélemény ne világított volna rá ugyanazon mű egy másik le-
hetséges oldalára. Nyilván azért is hatott rám ez a történet erő-
teljesen, mert akkoriban kezdtem kritikákat írni, illetve azért 
is, mert Szilágyi Ákos tanárom volt, és azon kevés személyek 
egyike, akiket ma is kritikusomnak tekintek.

Gyakorló színikritikusként, színházi–kritikai lapszerkesztő-
ként azonban el kell ismernem, aligha létezik olyan társadalom, 
amelyben színikritikus és alkotó viszonyát nem hiperérzékeny 
viszonynak kell elképzelnünk. Meglátásom szerint a Kádár-
kori feljelentő (színi)kritika gyanújának megértése mégsem 
lehetséges pusztán ezen általános összefüggések alapján. Ne-
gatív beidegződésekkel terhelt, monopolisztikusan irányított 
erőtérben a markáns, negatív véleményt megfogalmazó művé-
szetkritikák körül akkor is felmerülhet a feljelentő kritikai olva-
sat gyanúja, ha a kritikus autonóm ízlésítéletet alkot. A tényle-
ges kérdés tehát a feljelentő színikritika hatásmechanizmusát 
tekintve sosem az, történt-e megrendelés a pártközpontból, 
mert ha adott körülmények között a cikk ilyen olvasatot kap, 
mindenképpen beindíthatja a feljelentés, ez esetben a tágabb 
értelemben vett cenzúra gépezetét. A Kádár-korszak sztáli-
ni struktúrát „liberalizáló” irányításában is adottak a negatív 
beidegződések és a centralizált működés. Csakhogy egyúttal 
mély hasadás is képződik a struktúra és az irányítási gyakorlat 
között, a hatalom nyílt tiltások helyett csendes megoldásokat 
alkalmaz, a rendőri intézkedések hiánya pedig több esetben 
„elaltatja” a kritikus arra vonatkozó éberségét, hogy írása adott 
esetben lehetőséget nyújt a gyanúsításra, visszaélésekre, noha 
jellemzően inkább az adminisztratív következmények helyet-
tesítésére vagy ideológiai demonstrációra szolgál. A feljelentő 
kritika nincs ott mindenhol, de mindenütt ott lehet.
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Bár azt várnánk, hogy a rendszerváltást követően az új po-
litikai kontextussal párhuzamosan azonnali változás áll be a 
denunciálás működésében és értelmezésében is, éppen a szo-
ciálpszichológiai-hermeneutikai közelítés ad rá magyarázatot, 
hogy ez miért nem így történik. Talán még emlékszik az olvasó a 
bevezetőben idézett történetre a pamfletről, amit a rendszervál-
tás után Bächer Iván írt a Népszabadságba Név Előd betűvető kis-
iparosról,968 és amely kitalált szereplőben Esterházy Péter magá-
ra ismerhetett és magára is ismert, amennyiben mind ő maga, 
mind barátja, Nádas Péter egyaránt a lap üzeneteként olvasták a 
szilveszteri írást. Továbbá – nem teljesen függetlenül a fentiek- 
től – nálunk még ma sem kockázatmentes a „tisztelettudóan 
nyers kritika” (Margócsy István kifejezése), és hogy mennyire 
nem az, arról szemléletes képet alkothatunk a Név Előd esetét 
kommentáló Eörsi István-publicisztikából.969 Ebben a szerző 
úgy jellemzi a hazai kritikai életet, mintha a rendszerváltás el-
lenére továbbra is az államszocializmusban élnénk: „[i]rodalmi 
életünk beteg, és még csak meg sem lehet mondani, mióta, mert 
bármilyen időpontot neveznénk meg, ki lehetne mutatni, hogy 
az előzmények még messzibbre nyúlnak vissza. Vitáinkat so-
hasem folytathattuk le tisztességesen, mert a művészet olyan 
társadalmi közegben küszködött, melyben az őszinte kritika 
irodalmon kívüli veszélyek lehetőségét idézte fel. A legkiválób-
bak összebújtak, lelkes tábor gyűlt köréjük, a legfőbb értékmérő 
az odaadás volt. Hogy régi metaforámmal éljek: nemes vadak 
melengették a leheletükkel egymást gyérülő erdeinkben, és ez a 
helyzet akkor sem változott meg, amikor – 1989 után – eloszol-
hatott volna a félelem a külső támadástól. A szélfúvástól elszok-

968	 Bächer Iván: A nagy karácsonyi kaszálás – avagy Név Előd és az ő elmarad-
hatatlan fehér farka. Népszabadság, 1995. 12. 30. 27.

969	 Eörsi István: Egy betegség tünetei. Népszabadság, 1996. 01. 10. 9.
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tak régen, az időjárás szeszélyeit merényletekként élik át. Ne-
mes vadak voltak – védett vadak szeretnének lenni. Ellenállva a 
régi tabuknak tabuizálták magukat és egymást.”970 

Eörsi szerint ugyanis a denunciálás múltbéli gyakorlata 
„megbetegítette” a magyar társadalmat: „Bächer bűne miatt az 
egész lapra ráhúzzák a vizes lepedőt. Miért nem cenzúrázták 
ki írását az ünnepi számból az írói szabadság nagyobb dicső-
ségére? Az egész lap, régi és új munkatársaival együtt, utálat-
ra méltó, mert megjelent benne szilveszterre egy szatíra. [...]  
Az egyébiránt egészséges Nádas beteges reakcióját ez a beteges 
helyzet idézi elő: valaki megsértett egy íratlan és immár értel-
metlen szabályt, és ezzel reaktiválta veszélyérzetét. Az efféle 
beteges reakció ellen az egyedüli gyógymód, hogy nem ves�-
szük tudomásul: úgy gondolkodunk, beszélünk és írunk, mint-
ha demokratikus közegben, a citoyen értékrend bűvöletében 
cseperedtünk volna fel.”971

Kutatásomban a fentiek figyelembevételével a feljelentő 
kritikát mint olvasatot és mentalitástörténeti-szociálpszicholó-
giai jelenséget is vizsgáltam. A párt álláspontjával azonosított 
feljelentő színikritika kontextuális és nyelvpolitikai elemzé-
sén keresztül (hogyan változik meg egy sztálini kultúrairá-
nyítási technika 1956 után Magyarországon) arra törekedtem, 
hogy a közbeszédben megszokott hangsúlyoktól, a politikai 
centrumtól és a sajtóhatalmi struktúrában a legmagasabban 
álló „kultúrpolitikus” újságírók felelősségétől, tehát egyfajta 
személyközpontú elemzéstől eltávolodjak. Hogy a másokon 
való ítélkezés, felelősségre vonás és a „hatalmas” kritikusok 
pszichéjében való egzotikus vájkálás helyett közelebb kerül-
jünk egy erőtér megértéséhez, amely nem csak a „szándékos” 

970	 Uo.
971	 Uo.
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denunciátort, hanem az átlagos művészetkritikust is kény-
szerpályára szorítja, a (szólás)szabadságot korlátozza (bár 
természetesen változó mértékben, és a Kádár-korban egészen 
másképp, mint az ötvenes évek elején.) A feljelentő kritika és 
a feljelentő kritikus nem szinonimák. Engem a kritika jobban 
érdekelt. Konkrét előadásokat kutatni, konkrét személyeket le-
leplezni nem állt szándékomban, a példák csak szemléltetésre 
szolgálnak. Ezért nem érdekes, hogy mennyi van belőlük. Egy 
helyzet, egy összefüggés szemléltetéséhez, leírásához egy is 
elég, feltéve, hogy a helyzet jól ki van fejtve. Természetesen azt 
sem gondolom, hogy a Kádár-korszak kultúrpolitikai irányítá-
sát érintően rendkívüli újdonságokkal tudtam szolgálni. Mind-
össze annyit tettem, hogy egy mostanáig tudományosan nem 
vizsgált jelenséget – a feljelentő színikritikát – ezen irányításpo-
litika determinálta kontextusba helyeztem.

Úgy gondolom, az 1956–1989 közötti heterogén korszak (szí-
ni)kritikusainak és újságíróinak teljesítményét e kényszerpályán 
belül kell értelmezni és értékelni, amely pályát Szilágyi Ákos egy 
elmegyógyintézethez hasonlította;972 így aztán benne „egészsé-
gesnek” mondható viselkedés – feltételezzük bár az érintettek 
legjobb szándékát – aligha képzelhető el. E korszak kritikusa szá-
mára úgy tűnhet(ett), a kritika nem csak az adott keretek között, 
de eredendően és szükségszerűen a politikai-hatalmi játszmák 
között tárgyalandó műfaj. Meggyőződésem, hogy a feljelentő 
színikritika Kádár-kori történetét is éppen így, a realisták jóhi-
szeműségével, az átlag színikritikus korlátozott szabadságának 
láthatatlan hálója felrajzolásával érthetjük meg legjobban. Ez a 
megközelítés ugyanis szükséges ahhoz, hogy „tettesek” és „ál-
dozatok” valóságidegen és durván leegyszerűsítő ellentétét 
felülírja, mert e nézőpont képes elbizonytalanítani a közgon-

972	 Szilágyi: Nem vagyok kritikus! In: Uő: Nem vagyok kritikus! i. m. 361.
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dolkodást. Azt a szemléletet, amely az elnyomást kizárólag a ki-
zsákmányolás legnyilvánvalóbb fajtáiban, többnyire a közvetlen 
politikai irányításban határozza meg. Ezért saját magunk helyett 
mások (jellemzően a hatalom) hibáztatásában tesz minket érde-
keltté: így pedig nehezen küzdünk meg a kritikával. E reflexek 
ugyanebben a társadalomban élve sajnos rám is jellemzőek.

Nemrég nyilatkozta egy jeles közszereplő és színházrende-
ző, hogy a színikritika nagy rendezőket „nyírt ki” a szó szoros 
értelmében, Marton Endrének például „meghasadt a szíve.” 

Szintén mostanában fordult elő egy, a színikritikáról szóló 
szakmai beszélgetésen, hogy a pódiumon ülő négy megszólaló 
közül mindkét színikritikus egybehangzóan azt állította, véle-
ményük sokszor rosszabb az előadásról, mint ami cikkükből 
kiolvasható.973 Bizonyára van olvasó, aki kontinuitást érez az 
értekezésben ábrázolt status quóval, és olyan olvasó is lehet, 
aki pedig diszkontinuitást. Ma, amikor a hatalommal szemben 
érdekeiket a legtöbbször esélytelenül hangoztató – mert nem 
hatalomközeli – (színi)kritikai orgánumok a fennmaradásukért 
küzdenek egy szűkülő nyilvánosságban, fokozottan igaz az, 
hogy jellemzően egymással vitatkozunk a nagyobb nyilvános-
ságtól távol. És ily módon a hasonló világnézeten belül folyta-
tott érdemi vita is gyilkossághoz, testvérgyilkossághoz vagy ép-
pen áruláshoz válik hasonlatossá. Kritikai, ízlésbeli különbsége-
ink tekintélyelvű törzseket alkotnak, amelyekből kiszorulva az 
egyet nem értő felet a legtöbbször ellenségnek látjuk. Pár éve egy 
magát liberálisnak valló színházigazgató vett le a protokoll-listá-
ról egy orgánumot, amely saját profiljának megfelelő hangnem-
ben közölt kritikát, illetve interjút a színház egyik előadásáról.  

973	 (Ön)kritikusan a kritikáról. Három Holló, 2020. 01. 14. https://www.
haromhollo.hu/facebook-event/on-kritikusan-a-kritikarol/ (Utolsó letöltés: 
2019. január 14.)
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Az igazgatói büntetőintézkedés mögött az a gondolkodás húzó-
dik, hogy a színház állami (fenntartói) támogatásának csökken-
tése a széles nyilvánosságot bevonó, figyelemfelkeltő sajtómegje-
lenéssel magyarázható. Az pedig már személyes tapasztalatom, 
hogy olykor a független társulatokkal való szolidaritás belső igé-
nye is nehéz helyzetbe hozza a kritikust: képes-e a terület nehéz-
ségeit kizárva csak a műről gondolkodni? Képes-e kizárni tuda-
tából, hogy kritikája megfogalmazásán keresztül egy platformra 
kerül az uralkodó politikával, amelynek értékrendje szerint ezek 
az intézmények nem képviselnek értéket? A magyar kritikát 
érintő elvárások között az állandó „rendkívüli helyzetekre” való 
tekintettel kimondatlanul megjelenik a szabad és független új-
ságírás eszméje helyett a bizonyos érdekcsoportok mellett való 
kiállás nevében az ízlés és a személyes vélemény háttérbe szorí-
tása (tabusítása), és a „magasabb szempontok mérlegelésének” 
elvárása. Ugyanez másként: aki politikai támadásoknak van ki-
téve, azt nem illik kritizálni: akárcsak a Kádár-korban.

Az 1956 és 1989 közötti magyarországi feljelentő színikritika 
hatástörténetének egyik legfontosabb tanulsága, hogy Lukács 
György esztétikájának (méltatlan) sarokba hajításával a rend-
szerváltás után végképp nem hagytuk fölényesen magunk mö-
gött a színikritika államszocialista múltját és gyakorlatait. Félő, 
hogy az igazodás, a cinkosság, a tabusítás, a kritikához társított 
Kádár-kori értékek és reflexek tovább élhetnek a kortárs színházi 
szakma és újságírás jelenében – a forrásokat és kedvezményeket 
(el)osztó hatalomhoz való igazodás formájában. Ez a könyv és 
a hozzá kapcsolódó kutatás annak megértéséhez kíván hozzá-
járulni, hogy a nem független sajtó és színikritika múltja, a fel-
jelentő kritika gyanújának öröksége milyen következményekkel 
jár egy társadalomra nézve: hogyan devalválódik a szabad sajtó 
mint érték (nem csak a színházi alkotók, de a kritikusok szemé-
ben is), azért, hogy a szakmai kritikát a politika ne használhas-
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sa az alkotók ellen, illetve ezzel párhuzamosan hogyan csökken 
a társadalom kritikatűrése. (Ez az értékvesztés természetesen 
számtalan egyéb társadalmi jelenséggel is összefügg, legin-
kább az ország méretével; illetve azzal, hogy a színházban ma 
világszinten dominál a marketing, a kritika pedig ugyanennek 
a rendszernek a része.) De úgy gondolom, az itt leírtak e prob-
léma kialakulásában fontos részszerepet játszottak. És bár egy 
színháztörténeti kutatásnak ritkán van praktikus haszna, mégis 
remélem, hogy mindennek tudatosításán keresztül a változtatás 
szükségességének felismerésében kicsit ez a könyv is segíthet. 
Ahogyan egy teljesen másféle társadalomban Peter Brook írta: 
„A kritikus cinkosa lesz a »Holt« Színháznak [...], amikor leki-
csinyli a saját jelentőségét.”974

974	 Peter Brook: Az üres tér. i. m. 39.
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SzTui
SziTu – Színháztudományi Kiskönyvtár

A sorozat eddig megjelent kötetei

Hiány, csonkít[ás], (ki)húzás, (el)hallgatás a drámában és a szín-
padon. Szerkesztette: P. Müller Péter, Balassa Zsófia, Gör-
csi Péter, Neichl Nóra 

Rendezett tér. Be-, át-, szét-, megrendezett terek a színházban és a drá-
mában. Szerkesztette: Balassa Zsófia, Görcsi Péter, Pandur 
Petra, P. Müller Péter, Rosner Krisztina

P. Müller Péter: A szín/tér meghódítása. Színházi tanulmányok
Seress Ákos: A Veszedelem színházai. Az amerikai dráma a hideg-

háború alatt
A színpadon túl. Az alkalmazott színház és környéke. Szerkesztette: 

Görcsi Péter, P. Müller Péter, Pandur Petra, Rosner Krisz-
tina

Görcsi Péter: A megtévesztés dramaturgiája. Martin McDonagh 
drámái és filmjei

Színházi politika # politikai színház. Szerkesztette: Antal Klau-
dia, Pandur Petra, P. Müller Péter

Balassa Zsófia: Amikor a dráma elbeszélőt keres. A mono/lóg 
drámák drámanarratológiai megközelítésének lehetőségei

Szabó Attila: Az emlékezet színpada. Performatív múltfeldolgozás 
Közép-Európában és a világszínházban

Kontaktzónák. Határterületek a színház mentén. Szerkesztette:  
P. Müller Péter, Egri Petra, Kvéder Bence Gábor, Németh 
Nikolett Anna

P. Müller Péter: Színház önmagán kívül
Kurdi Mária: John Millington Synge. Az ír modernség drámaírója
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