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1. Grafológiai bazár

 Lim-lomok,  tarka  apróságok,  színek,  haszontalanságok,  akár  a  bazárban.  Némelyik  porlepte

 régiség, másikuk ropogósabb új szerzemény. 

 Ami szép, az jó is

 Előre megmondom, hogy nagyon szubjektív leszek. Annyira, hogy az már szinte illetlenség egy

 tudományos pályázathoz képest. Persze, ez nem is az. Inkább vallomás. Arról, hogy miért szép a

 grafológia. 

A létezés sajátos formája

Mármint  az  írás.  A  jeladás  képessége.  A  szimbolika  káprázata.  Amikor  kisgyermekként

ismerkedünk  az  univerzummal,  amikor  kamaszként  lelkünk  csordultig  tele  a  világ  fájdalmával, 

amikor felnőttként érzünk kényszert a „nyomhagyásra”- akkor írószerszámhoz nyúlunk és írunk. 



Az írás terápia. „Csak akkor létezem, ha írok, semmi sem vagyok, ha nem írok, önmagamtól

teljesen elidegenedek, kifordulok magamból, ha nem írok. A létezés különös, sajátos formája ez.” 



Írd meg, írd ki magadból!- adjuk a tanácsot annak, aki élete valamilyen lelki krízisén esett át. Aki

kipróbálta már, tudja, hogy hat. Oliver Sacks minden betegét rajzoltatja vagy íratja, hogy információt

meríthessen ezekből a mintákból. 



Az  írás  tehát  csoda.  Meggyógyít,  felemel,  értelmet  ad  és  felismeréseket.  A  tehetségesebbje

másokat is gyönyörködtetni képes, a kevésbé istenáldotta „csak” önmagát. De mindkét esetben

jótékony. Mert ha „a lehetetlent nem is tudjuk lebírni”, vigasztalódhatunk azzal, hogy volt egy „szent

célunk: gyönyörűket írni”. 



Az írás játék. Ahogy válogatunk a felületek között. Ahogy variáljuk a színeket és a formákat. 

Ahogy kedvencünkké válik egy íróeszköz. S ahogy ragaszkodni kezdünk hozzá. Mint Krúdy a lilához, 

amellyel nap mint nap mámorosan teljesítette tizenhat lapos penzumát. Vagy John Nash az oltalmazó

zöldjéhez. A matematikus zseni ezzel a színezte bámulatos agya torzszülöttjeit, betűnek csúfolt

kriksz-krakszjait. Vagy Lozinski hőse, Astrid, aki mániákusan ceruzával írt, mert „félt az „örök”-től. 

Mindenkinek van kedvenc tolla, amivel jobban esik írni, ami könnyebben ad szárnyakat, amihez

olyan érzelmi szálak szövődnek, hogy akár meg is siratjuk, ha veszni látjuk. 



A kezünk siklik a papíron, vagy vesztegel és akadozik, dadog vagy dalol, ahogy aktuális lelki

állapotunk diktálja. Vagy ahogy nemünk determinálja.(Kellog szerint ugyanis a nők egyértelműen a

görbült vonalakat preferálják, a férfiak egyenes vonalaikkal szemben.)

 

Erre kár is több szót vesztegetni. Írni igenis jó, aki kipróbálta tudja, aki meg nem, az előlegezze

meg magának az ebben való hitét. 

A forma tüneményei

Na, ez a másik örömforrás. A formák kiapadhatatlanul gazdag tára. Miközben bámészkodunk a

világban és álmélkodunk annak káprázatos formáiban, nem is sejtjük, hogy minden a Cladni-ábrák

pár  alakzatára  vezethető  vissza.  Ezek  „energetikai  ősformák,  amelyek  a  lét  minden  síkján

megismétlődnek egy intelligens uralkodó elv mágikus forma-parancsaként.”Tíz alapforma az egész. 

Ebből áll a világunk. Ezek ismétlődnek és variálódnak az idők végeztéig, és talán azon túl is, amíg

van hatásuk. 



A forma árulkodó jel lehet: szakemberek a diófeltörés formájából következtetnek a mókusok

fajtájára.  A  forma  ízeket  generálhat:  csehek  próbálkoztak  négyszögletes  hordókkal.  A  kísérlet

ihatatlan söröket produkált. A forma szabályokat generál: Japánban válóok, ha a feleség nem az

illendő pózban alszik el. A forma csodákról regél: aki nem hisz ebben, tegyen utazásokat a piramisok

világában, vagy tanulmányozza a világ mesélő tájait. Jó kiindulás erre mondjuk a Nazca-fennsík

misztikus rajzolataival. Szolgálhatok közelebbi tájakkal is:legyen mondjuk a Stonehenge. Formákkal

üzen az is. De mondok még ennél is jobbat. Nem kell elzarándokolni a messzi Amerikába, sőt, még

Angliába sem kell jegyet váltani. Az is elég, ha egyhelyben maradunk, ott, ahol éppen tartózkodunk. 

Forduljunk körbe tengelyünk körül, és vegyük számba az elénk táruló forma-kavalkádot. A Nap és a

szem kerekét, a levél és a haj hullámát, a virág és a tető háromszögét. A világ összes csodája tetten

érhető közelségbe kerül. 



Akár a betűk birodalmában. Egy darabig például balgán azt hihetjük, hogy az o betű csak egy

karika, aztán fedezzük csak fel, hogy sokkal több annál. Egy szimbólum, ami a teljességről mesél, a

mindenségről, az egészről. És látjuk szívvé kanyarodni, vagy kampóvá szögesedni, és titkosan vagy

szájtátva megnyílni. Vagy észrevesszük, ahogy egy betű számmá válik, esetleg átrajzolódik egy másik

betűvé, vagy egész egyszerűen elillan a horizontról és „eltűnik hirtelen, mint erdőben a vadnyom.” 



A betűk olyanok, mint az emberek. Némelyik beszédes, ontja magából a történeteket, másikuk

meg hallgatag, megközelíthetetlen. Egyik tele van fantáziával, másik üreske. Ennek megfelelően

egyikük inspiráló, másikuk kínzóan unalmas. 



Annyi bizonyos, hogy az összes megvalósult forma ugyanazt az izgalmas felfedezést hordozza

magában. Mind több önmagánál, mind egy jógapozitúra, egy formába zárt mozdulat.”Ha ki akarom

találni, hogy milyen okos vagy milyen ostoba, milyen jó vagy milyen gonosz valaki, vagy mire gondol

abban a pillanatban, akkor igyekszem arckifejezésemet, amennyire csak lehet, az ő arckifejezéséhez

igazítani, magamra ölteni vonásait, és bevárni, milyen gondolatok támadnak agyamban, milyen

érzések  szívemben,  amelyek  egybevágnak  a  magamra  öltött  arckifejezésével.”  Mint  ahogy  a  jó

paródia vagy színjátszás is: más bőrébe, mozdulatába, gesztusába bújás, profi imitálás. Napi szinten

gyakoroljuk ezt a mágiát. A testbeszéd öntudatlan használata vezérel, amikor ugyanolyan pózba

vágjuk magunkat, mint a velünk szemben ülő szeretett partnerünk. A szimpátia tükörkép-effektusra

működik. 



A híres neurológia professzornak, Oliver Sacksnak volt egy páciense, aki nem ismert fel senkit, ha

az illető mozdulatlanul ült. Családtagjainak mozognia kellett ahhoz, hogy a beteg biztos lehessen

abban, kivel van dolga. Ahhoz a felismeréshez, hogy a mozdulat lényeget hordoz, nem kell szuper

érzékenynek lenni. Elég, ha mindennapi mozdulataink metakommunikatív üzeneteire gondolunk. Az

írás is egy ilyen üzenet, a mozdulat üzenete. Mindent elárul, csak legyen, aki ezt a mindent meg is

fejti. 

Az elemzés áldása

Az  elemzésben  összegződik  az  összes  áldás.  Kirándulást  tehetünk  egy  vonal-univerzumban, 

csemegézhetünk a formákon és írhatunk is kedvünkre. Ezek mindegyike nagy élvezet külön-külön is, 

együtt véve pedig maga a mámor. 



Vannak (voltak) olyan grafológusaink, akik előtt nem maradnak titkok. Mindent képesek meglátni

az íráson keresztül. Azt hiszem, hogy ez már túlmutat a szakmán. Ez már valami olyan képesség, 

adomány vagy átok (ezt csak az érintettek tudnák megmondani), ami messzire vezet, valahova a

transzcendens világba, médiumi berkekbe. Itt már nem a forma érvényesül, hanem a rezgések. A

belső hangok. 



Magam  óvatos  duhaj  vagyok.  Kevesebb  eufemizmussal  és  kellő  önkritikával  úgy  is

fogalmazhatnék: én sokkal kevesebbre vagyok képes. Csak arra fókuszálok, amiben majdnem biztos

vagyok. (Teljesen ugyan semmiben, de ez már maradjon meg az én privát bajom.) Szeretem kiemelni

a jót, és csak a háttér hangulatfestő ecsetvonásaként megjeleníteni a rosszat. 



Biztos vagyok benne, hogy aki grafológushoz fordul, annak van valamilyen problémája. Vagy a

kíváncsiság hajtja. Ami kétségtelen, hogy mindkét esetben választ vár. Olyat, amitől több lesz, ami

előre viszi, ami megerősíti, és így tovább. 



Ez tehát a grafológia öröme. A forma élvezetén és az írás gyönyörűségén kívül. Valamit adni a

másiknak, amitől az jobban eligazodik a világban, amitől tisztábban látja önmagát, ami feltölti a

következő napokra vagy akár évekre. 



Az csak hab a tortán, hogy mindezért még fizetés is dukál. Egyrészt a szó eredeti értelmében: az

élelmesebbek  vagy  a  szerencsésebbek  számára  kenyérkereset  is  lehet  a  grafológia  gyakorlása. 

Fontosabb azonban ennél a másik fajta fizetség. Az, ami nem pénzben manifesztálódik, hanem

szavakban. Köszönetben. Hálában. Talán olyanok is akadnak ebben a népes táborban, akik tiszteletet

vagy  csodálatot  zsebelhettek  be  áldásos  tevékenységük  nyomán.  Szóval  csupa  olyasmit,  ami

számszerűen  nem  mérhető.  Nem  rakható  pénztárcába,  csak  valami  jelképes  polcra,  ami  a

szívcsakránk környékén lokalizálódik. 



Hosszú évek óta őrzök egy levelet. Olyan régen, hogy már meg is merem mutatni. Druszám írta, 

annyira apró betűkkel, hogy nagyító kell a kisilabizálásához. A ceruzával körmölt szavak is rontanak

a minőségen, a levél is agyon gyűrődött már. Manapság nem léteznek ilyen kincsek. Ez még a

papírlevél őskori időszakából való. „…Az érettségi előtt kegyetlenül érzem magam. Az önbecsülésem

a béka feneke alatt van. A szüleim szerint kishitű vagyok. A barátaim szerint hülye… Eleinte nem

tudtam eldönteni, hogy tényleg olyan vagyok-e, amilyennek az elemzésben leírt. De a környezetem

meggyőzött róla, hogy én ilyen vagyok. Köszönöm a jó kritikát és a jó kívánságokat. Nagyon jól esett

és jót tett az önérzetemnek... Még egyszer köszönöm.” 



Azóta felnőtt már Veronika. Semmit sem tudok róla. Csak remélni merem, hogy az idő múlása

önbizalmát is meghozta. 



(A fentiek nem csak a grafológusokra érvényesek. Mindegy, hogy az odafordult kicsoda, és

mindegy az is, hogy kihez fordul: akár barátot, főnököt, doktort vagy bármiféle terapeutát keres fel, 

az alaphelyzet ugyanaz. Maga az odafordulás, a másikhoz lépés, a másiktól kérdezés helyzete és az

arra való reagálás a fontos, nem az orvosló posztja. Vezérelvként hordozom ezzel kapcsolatban

Szepes  Mária  mondatát:  „A  világon  legfontosabb  dolog  segíteni,  és  csak  aki  kérdez,  annak

válaszolni.”)

Világmegváltásról szó sincs

Van egy hindu mese, amit érdemes megismerni. E szerint az Úr gyakran hívatja magához a

berdicsevi rabbit, aki szent ember lévén tanácsokkal szolgál az úristen számára. Megállapodnak, 

hogy megváltják végre a világot. A rabbinak azonban eszébe jut Grünwald bácsi, akit hosszú és

veszélyes  böjtjétől  kell  megszabadítani.  A  rabbi  ezért  elsiet.  Segítenie  kell  öreg  barátján.  Így

menekül meg Grünwald bácsi és így marad el a világmegváltás. 



Egyrészt „Grünwald bácsik” mindig lesznek. Másrészt alig kétséges, hogy ami az úristennek nem

sikerült, az nekem igen. 



Nem hiszem, hogy valaha is világokat fogok megváltani a grafológiával. Vagy akár ezzel a kis

írással. Sem az elemzések, sem a meglátások nem lendítik előre a világ gigantikus fogaskerekeit. 

Nem teszek korszakalkotó felfedezéseket és médiumi mélységű elemzővé sem válok soha. 



Azonban ezek ellenére sem értelmetlen a dolog. A keleti filozófia magyarázza meg, hogy miért. Ez

ugyanis  azt  hangoztatja,  hogy  ha  elültettél  egyetlen  fát,  akkor  már  nem  éltél  hiába.  S  ennek

analógiájaként azt is, hogy ha már egyetlen emberen segítettél, volt értelme az életednek. Ebbe az

illúzióba kapaszkodok. Ha már nem lehetek világhírű író vagy grafológus. Még azt nem tudom, hogy

ez önáltatás-e vagy ars poétika. Az idő majd talán válaszol erre is valamikor. 

 

Mindenesetre  most  így  gondolkodom  erről.  Ez  az  én  látásmódom.  (Vagy  a  tudásom  erősen

korlátozott határa.) Ettől még lehetnek másképp gondolkodók, akár világmegváltók is. Mindenkinek

joga  van  a  saját  image  kialakításához.  Nekem  meg  ahhoz,  hogy  kinyilvánítsam:  a  grafológia

(számomra,- s egyben hiszem, hogy más sorstársam számára is) sok gyönyörűséggel jár, még akkor

is, ha világmegváltásról nem szól ez a fáma. 



(Az idézetek –sorrendben- Ingeborg Bachmann, Ady Endre, Szepes Mária, József Attila, Picasso

gondolatai voltak)

 Kalandtúra, írásokban

 Egy igazán érdekes kalandra hívom az olvasót. Arra kérem, kísérjen végig engem az alábbi

 írásminták sűrű erdejében. Közben meg azt remélem, hogy másnak is olyan élvezeteket okoz majd ez

 a kis túra a betűrengetegben, mint egykor nekem. 

Sorsok csillagrendszere

Még soha senki sem kérdezte meg tőlem, hogy miért szeretem a grafológiát, pedig bármikor

bárkinek  szívesen  elmondtam  volna.  Azért,  amiért  a  portré  műsorokat.  Mániákusan  keresem, 

hallgatom, nézem az emberek beszámolóit magukról. Nekem ez legalább akkora lelki izgalmat jelent, 

mint krimi kedvelőnek egy jó thriller. Minden alkalommal rá tudok csodálkozni a változatosságra, a

különbözőségben  rejlő  egységre,  a  szabálytalanságok  törvényszerűségére:  emberben  és  írásban

egyaránt. Hát ezért annyira felemelő egy írásmintát a kezembe venni. Elbűvöl az a mozgalmasság, 

ami belőle fakad és vonz a mélység, amiben megmerítkezhetek általa. 



Életem egy szakaszában, amikor magyar nyelvi levelezéssel foglalkoztam, elképesztő mennyiségű

írásminta hullott az ölembe. Diákok és tanárok százai ontották a TIT (Tudományos Ismeretterjesztő

Társulat) felé variábilis és meghökkentő írásmintáikat. (No lám, mégiscsak van egy haszna annak, 

hogy túl vagyok húszas éveimen - néhány évtizeddel!)



Szeretnék olyan írásmintákat megmutatni, amelyek mások képzeletét is ugyanúgy lúdbőrzi, mint

az enyémet. Belekukkantani az ember lelkébe, ebbe az „idegen, messzi bolygóba”, cseppet sem

unalmas vállalkozás. A vágyak és az álmok, a sorsok és a véletlenek, az örömök és a bánatok

csillagrendszerében lehetünk egy rövid időre önjelölt asztronauták. 



József Attila azt írta egyik cikkében, hogy a műalkotáson kívül soha nem szemlélünk egészet. 

Pedig most pont erre hívom a „szemlélőt”. Dobja félre az analizálás örökzöld kényszerét, ne szedje

darabjaira a szöveget, csak nézze az írásműveket, egészben, holografikusan, mint a kontempláló jógi

meditációja  tárgyát.  Ha  sikerül  szabadságra  küldeni  okoskodó  féltekénket,  akkor  egyszer  csak

belemártózhatunk az érzések, benyomások, tapasztalatok vizeibe, amelyek az írásműtől függően

vagy mélytengeri univerzumok, vagy pocsolyák, de az is lehet, hogy holt-ágak csupán. 

Az olvashatatlanság hullámain

A vízhasonlatnál maradva: az első minta teljesen olyan, mint a folyam. (1.kép) Hisz ténylegesen

jobban emlékeztet egy tó elhaló hullámaira, mint bármely írásra. Annyira szét vannak húzva a betűi, 

hogy az még az olvashatóságra is zavaróan kihat. A legkisebb akarat sincs meg benne, a legkisebb

erőfeszítésre sem. Lustán, céltalanul, lehangoltan nyúlnak a betűk felismerhetetlen vonaláramlássá, 

amiket csak az ásító hézagok szakítanak meg időnként, a szavak kényszerű megállóinál. A vonal, 

amit meghúz, tiszta, éles, de az energia, amivel ezt megteszi, a nullához tendál. A lélek rabságával

stílusosan harmonizál a franciakockás írásfelület, ami a börtönbe zárt szavaknak ad rácsos hátteret. 

Amikor ennek a mintának az alkotója írt nekem levelet, akkor mintegy engesztelésül egy apró

virágot rajzolt az aláírása mellé. Magáról azt mondta, hogy ő nem jó vagy rosszkedvű, ő csak olyan

„G…….ás(itt a neve szerepel) hangulatú”. Ezzel is egyfajta kontrollal utalt arra, ami nyilvánvaló: az

öntörvényűségre, a szélsőséges érzelmekre, a szélsőséges álláspontok létére. 



Ha sokallottuk a betűfonallá végtelenített írásmintát, akkor szolgálok egy másikkal, ami épp

ellentettje az előzőnek. Már ami az amplitúdókat illeti. ( 2. kép) Itt aztán van lefelé és felfelé mozgás, 

sőt, több is, az égtáj minden irányába való ágálás, kaotikusan, fékezhetetlenül. Az eredmény ebben

az esetben is az előzőhöz hasonló olvashatatlanság. 



Az a fajta magány, ami a lélek legrejtettebb bugyrából fakad, semmi másban nem nyilvánulhat

meg olyan eklatánsan, mint épp az olvashatatlanságban. Egyértelmű üzenet ez a világnak: ”… én

bonyolult vagyok, annyira más, mint Te. Ha van merszed és tehetséged, fejts meg. Ha közel vagy

hozzám, úgyis tiszta és egyértelmű közlés számodra minden hieroglifáim, ha meg messze vagy

tőlem, akkor nincs szükségem rád, úgysem értenél belőlem semmit sem!” 

Mindkét  minta  a  józsef  attila  -i  kozmikus  magány  tájékáról  nyújtózik  mentőövért.  Ők  azok, 

akiknek  a  lelkét  „nehéz  ekével  szántja  milliárd  vad,  barna  fájdalom”  és  akiknek  szépségfáin

roskadásig gubbasztanak a „miért-varjak.” 



Nem  hagyhatom  ki  ez  utóbbi  levél  írójának  elköszönését.  Csak  azért,  mert  ezzel  a  kusza

hurokkeringővel (ami egyébként az „üdvözlettel” szót köti vonal-gúzsba) nem sűrűn találkozik az

olvasó.(3. kép) Ha valaki extrém ékezetekre szomjazik, akkor a sárga földig leihatja magát velük. 



A negyedik minta szemügyre vételénél úgy tűnhet, hogy mániákusan preferálom az olvashatatlan

írásokat. (4. kép) Valójában az érdekes írásokat tüntetem ki figyelmemmel. Igaz, hogy az érdekesség

gyakran  esik  egybe  az  olvashatatlansággal.  Ez  azonban  nem  törvényszerű,  viszont  azoknak  a

példáknak a bemutatása egy másik cikkre tartozik. 



A  negyedik  mintával  kapcsolatban  az  a  mulatságos,  hogy  valószínűleg  kifejezetten  a  jó

olvashatóság érdekében döntött az író a nyomtatott nagybetűk használata mellett. Azt nem tudom, 

hogy menet közben a kárszakértő is rájött-e arra, ami az olvasónak azonnal evidencia: hogy tudniillik

ez az írás minden, csak nem olvasható. Úgy dülöngélnek egymás mellett az illuminált-betűk, mint

koktélpartin a zugivók. A „k” és a „t” betűk a gourmandok falánkságával ízlelgetik a különféle

formákat. A szavak megértése inkább kombinációs, mintsem hagyományos kognitív ismereteket

kíván. Ember legyen a talpán - még ha grafológus is az illető - aki azonosítani tudná a „képviselővel” 

szót, ha nem a „közös” jelző állna előtte! Aki még most sem talált rá, annak javaslom, elevenítse fel

gyerekkora Füles-élményeit. A rejtvényújság tele volt ehhez hasonló „Elrejtettünk egy ábrát!” című

feladványokkal. 



Ugyanakkor szórakoztató az, is, ahogy a látszat káosz mellett szolidan megbúvik a rend. Az „a” 

betűk tendenciózus balra dőlése, a szavak közötti egyforma távolságok, a sor következetes vezetése, 

a magánhangzók egyforma képzése (ugyanaz a magánhangzó ugyanúgy néz ki) a rend halk trillái a

rendetlenség kakofóniájában. 

Az olvashatóság földjén

A viharos tengereken való hányódás után tiszta felüdülés, ha talajt érzünk a lábunk alatt. Az

ötödik minta (5. kép) nemcsak abban testesíti meg a stabilitást, hogy megtévesztésig egyforma

betűkatonákat állít csatasorba, hanem azzal is, hogy ezt az egész hadsereget szilárd talajra helyezi. 

Magyarán: vonalat húz a sorok alá, hogy még csak véletlenül se renitenskedjenek kijelölt útjukon. 

Pedig  az  ilyen  uniformisban  parádézó  betűknek  valójában  nem  sok  esélyük  van

parancsmegtagadásra. Üdítő egyenetlenség az alakzatban a „k”, az „l” és az „e” betűk május elsejei

zászlócskái. A többi hurkos betűnek meg szilenció! 



A  sok  silabizálás  göröngyei  után  oázisként  hat  egy  betűcsoport,  ami  nem  vádolható

olvashatatlansággal.(6.  kép)  Épp  ellenkezőleg.  Olyan  pontosan  rajzoltak  toll-lenyomatai,  mint  a

frissen szántott barázdák. Semmi kétségünk nincs a felől, hogy egy-egy vonalkombináció melyik

betűnek felel meg. Akkurátus tollvonásokhoz akkurátus „z” áthúzás dukál. Ez is megvan. De akkor

mit keres ebben a mérnöki precizitásban ez a sok dizőzi, szemérmetlen hurok? 



Csak azt, amit a káosz mellett a rend vagy szabályosság mellett a szabálytalanság. De lehetnék

költőibb is: amit a nap mellett a hold, vagy virág mellett az illat. Eszembe jut minden ellentét, ami

párosan egészül. A szó, ami gyógyír és fegyver, a vágy, ami hajtóerő és gyeplő, vagy a nő, aki

lábtörlő vagy istennő (nem én mondtam, Picasso!). Eszembe jut egy riportalanyom, aki egyik nap a

csendet hasította Krisnás mantrákkal, a másik nap a zajt hard rockos gitárszólóval. Eszembe jutott

egy másik, aki napközben finoman ápolta betegeit, este meg durván tombolt egy leszbi klubban. 

Eszembe jut az üveggolyó vagy a kaleidoszkóp, amibe egy kis résen kukucskálunk bele, és mégis egy

világ tárul fel előttünk. Mindig más világ. 



Na, jó, ennyi elég…



Csak  azt  akartam  elhebegni,  hogy  minden  egy,  akkor  is,  ha  milliónak  látszik.  „Hogy

magyarázhatnám az eget” másképp? 













Képek

1. Lusta folyam



2. Háborgó tenger



3. Üdvözlettel



4. Betűrejtvény



5. Betűkatonák





6. Párbeszéd a szív és ész



 Szélkakas szélcsendben

 Olvastam egy frappáns mondást, ami szerint: Szélcsendben még a szélkakas is tökéletes jellemről

 tanúskodik. Erről persze rögtön az jutott eszembe, hogy nem is olyan egyszerű ez a szó,(jellem) mint

 amit egyébként öt betűjével (az ember szimbóluma) és fülbemászó dallamával („csupa l”) először

 sejtet. Mindenesetre a grafológiában központi fogalom. 

Kész cirkusz

A  grafológia  többnyire  arra  vállalkozik,  hogy  jellemképet  adjon  mintaadójáról.  A  látszólag

egyszerű művelet azonban nem is olyan egyszerű. Vagy fogalmazzunk inkább úgy, hogy éppen

annyira egyszerű, mint amennyire nem. 



Na hát, ez az „akadémikus” megfogalmazás, úgy érzem, magyarázatra szorul. 



Miért egyszerű valakit jellemezni? A válasz az ún. Barnum-hatás körül keresendő. A Barnum

cirkusz  a  múlt  század  egyik  híres  utazó  látványossága  volt,  ahol  különféle  szemkápráztató

mutatványokkal szórakoztatták a nagyérdeműt. A cirkusz- alapító névadója Phineas Taylor Barnum

pedig- a rossz nyelvek szerint - egyenesen manipulálta közönségét. Sokat elárul róla, hogy a „világ

leghíresebb  showmn”-jeként  aposztrofálták  ,  mint  ahogy  az  is,  hogy  működését  egy  gyakran

hangoztatott aranymondásra alapozta: „minden percben születik egy balek.” Lehet, hogy nem túl

szép dolog embereket becsapni, viszont roppant hasznos: Nemcsak Barnum élt meg belőle, de sok

más ember is. A közönség jól szórakozott, a szakmát pedig új utakon indította el. 



Érdemes pár szót vesztegetni erre a különös birodalomra. Mindent megtett a tulajdonos azért, 

hogy  portékájára  felhívja  a  figyelmet.  Világítótorony,  zászlók,  fenevadakkal  riogató  festmények

csalogatták az embereket. Kertjéből naponta hőlégballon emelkedett a magasba. Törpék, góliátok, 

albinók, csodalények kerültek terítékre Barnum „látványkonyhájában”. Bennszülött indiai ráncosokat

szerződtetett, és megvásárolta Jumbót, az afrikai elefántot a londoni állatkertből. Mindent megtett a

siker érdekében, sokan hamis reklámmal vádolták. Vagyis pont olyan volt, mint néhány sikeres

üzletember napjainkban, akik machiavellis hévvel szentesítgetik válogatlan eszközeiket a cél oltárán. 

Bizonyos értelemben megelőzte korát. 



Szóval a grafológiában a fent említett úrra utalva terjedt el egy fogalom Barnum-hatás néven. Azt

jelenti,  hogy  az  emberek  hajlamosak  elfogadni  és  magukra  nézve  igaznak  tartani  olyan

kijelentéseket, amik valójában sematikusak és általánosítók, és ezáltal éppúgy megtévesztőek, mint

Barnum úr csalafintaságai. Mivel gyakorlatilag az egész világ bennünk van, a valószínűség számítás

szerint egy elemzés minimum egy ponton biztosan érintkezik velünk. 

Van-e többleted vagy hiányod? 

Én azonban kicsit másképp gondolkodok a Barnum-hatásról. Nem azért fogadjuk el ezeket az

ítéleteket (a pontosság kedvéért: nem csak azért), mert elnagyoltságuk miatt afféle prokrusztész-

ágyak (személyre szabhatóak), hanem azért, mert ezek az általános vonások (is) benne vannak

mindnyájunkban, kivétel nélkül. Ezért, mikor szembe találjuk magunkat vele, ismerősnek tűnnek:

„aha, tudom, miről van szó”, „ismerem jól”, „én is megéltem”. 



Egyet értek Vásári Tamással, aki egy interjúban azt fejtegette, hogy szerinte az emberek a

tulajdonságok  egyazon  végtelen  halmazával  születnek.  Vagyis  mindenkiben  adottak  mindazok  a

tulajdonságok, jellegek, amik adottak a világban. Hogy ezek közül melyek izmosodnak meg, vagy

melyek  fejlődnek  nyomatékossá,  az  sok  mindentől  függ.  Bodor  Pál  szavai  gyönyörű  irodalmi

megközelítései ennek a titoknak: „Hogyan lehetne mégis kimutatni,hogy túl a géneken, túl a lélek

örökölt szerkezetén, túl a vékony és a görbe lábon, amelynek ősmodellje inasan és szőrösen és

harciasan  valahol  szökdös  a  múltban,  túl  a  készen  kapott  szemöldökön,és  a  patkóbél  örökölt

horogformáján-túl mindezen, mi az, amit az ember maga szippant be és szív fel a világban járása

során?Minden lökés ütés és simogatás mintáz valamit rajta, a világ-ahogy Dotschek tanár úr mondta

–pecsét gyűrűs ököllel ütlegeli az embert, s az ütések elől nem lehet kitérni, a szerencsés ember is

legfennebb az öklöt választja meg-tehát minden seb és minden heg valamit változtat az örökbe

szerzett anyagon. 



A gének meglepő biológiai játéka éppúgy barázdálja az embert, mint a sors tekervényei, vagy a

felmenők félbehagyott életfeladatai,netán vétkei.(„Álmom mások alusszák, mások álmát virrasztom”, 

mondja Szilágyi Domokos; és Somlyó György: „…a szomszéd szobában most is ott él a belőlük

kiszakadt  élet…”,  vagy  „..az  én  igém  a  barátom  szájában  van…”,  Szécsi  Margit  )  Minden

mozdulatunk a másikban fejeződik be, egymás feltételei, egymás égtájai, egymás kiegészítő színei, 

egymás  katasztrófái  vagyunk.  Egy  szakadék-helyzet,  egy  vész-szituáció  a  birkából  is  vérengző

vadállatot csinálhat. Szélcsendben a szélkakas is tökéletes jellemről tanúskodik. És egy katarzis is

lehet nagy szobrász, békés szemlélődőt faragva egy békétlenül ágáló dühöngőből. 



Bodor Pál jutott eszembe megint. Egy regényében kérdezte valakiről: volt-e többlete vagy hiánya? 

Tényleg így van: többletünk vagy hiányunk különböztet meg mások többleteitől-hányaitól. Az ember

legtöbb lelki baja ebből fakad: méregeti ezt a bizonyos mennyiséget, a szomszédhoz, a testvérhez, a

munkatárshoz,  vagy  bárkihez  viszonyítva.  Ha  a  patikamérleg  kevésbé  leng  ki  nála,  mint  az

összehasonlításhoz kipécézett alanynál, akkor kész a krach. Jön a lehangoltság, az önvád, bűnbak-

keresés, istenkáromlás vagy a rendszer-szidás. 

Jellemskála

Az  ókori  lélektani  dialektika  szerint  a  tulajdonságok  optimumát  egy  vízszintes  skálán  kell

elképzelni. Középen helyezkedik el az a tulajdonság, ami tökéletes. Ha akár balra, akár jobbra

eltolódik, a tolódással párhuzamosan torzul. Ez alapján például az ember pénzhez való viszonya

akkor ideális, ha sem a tékozlás, sem a smucigság felé nem hajlik el kórosan. Ha középen marad, 

akkor  dicséretes  módon  csak  takarékos  az  ember.  Vagy  az  egészséges  önérzet,  indokolatlanul

pökhendiséggé duzzadhat, vagy épp ellenkezőleg, lekonyulhat, deprimált önostorozóvá téve alanyát. 



Hasonlókat  fogalmaz  meg  Göncz  Árpád  is,  amikor  az  Ács  Klára  által  készített  elemzésre

reflektál.”Rajzoljon egy egyenest, s az egyik végére írja oda, hogy <<nőiesség>>, a másik végére, 

hogy <<férfiasság>>. Akár innét, akár onnét közelít az egyenes középpontjához, annál közelebb jut

az <<ember>> fogalmához, és annál kevésbé jellemző a nemi jelleg. Ő „mérlegszerkezetről” beszél. 

Azt fejtegeti, hogy ő ilyen is, meg olyan is, és optimális esetben ezek egyenlítődnek ki normális

személyiséggé. „… én azt hiszem, a börtönt azért tűrtem jól, mert valahol introvertált és extrovertált

típus között állok. 



A pro és kontrákról ide illenek Vámos Miklós szellemes sorai is: ”Valószínűleg mindenkinek a

hibái azonosak az erényeivel… Elég lassú (Alapos és kitartó). Kicsi az önbizalma (Szerény és óvatos). 

Nem túl művelt (Tudásra szomjas). Pocsék a memóriája (Hamar megbocsát).” 



Valahogy úgy van ez a jellemmel, miként Örkény írja Mausz Rezsőről, az Első Magyar Álkulcsgyár

igazgatójáról:  „…  mint  ahogy  annyi  kortársát,  őt  sem  lehet  egyetlen  jelzővel  jellemezni  …két

megjelenési formája volt Egészen másnak látszott felülről, mint alulról nézve, mint ahogy egyes

kristályfajták is más színben játszanak áteső, mint ráeső fényben. Felülről mindig mosolyra állt az

arca, alulról szigorral szikrázott a szeme. 



Van egy mondás, ami szerint nem mindegy, hogy valaki kiránduláson ismeri meg az erdőt, vagy

irtás  közben.  Ugyanaz  az  ember  produkálhat  hangosan  kipukkanó  gonoszság-hólyagokat,  vagy

halkan zizegő jóság-szirmokat. Ha fáj, sebez, ha örömködik, gyógyít. S persze, az sem mindegy, hogy

kinek, mikor hólyagosul vagy szirmosodik. Ezért van az, hogy ugyanaz az ember egyik társának egy

tüneményes léleknek tűnik, a másik meg boszorkát lát benne. 



Már agyoncsócsált közhely, de mint minden ilyen igaz: szerepek sokaságát játsszuk el életünk

során, és attól függően érezzük jól vagy rosszul benne magunkat, hogy mennyi a színészi spiritusz

bennünk. A szerepekkel persze úgy is járhatunk, mint ahogy Huszti Péter írta önéletrajzában: „… a

sok szerep eltakarta az igazit, nem engedte, hogy saját életemnek a főszereplője legyek.” Teljesen

természetes, hogy egy anyaszerepben jellemünk más vonásai kapnak szerepet, mint példának okáért

egy főnökszerepben. Másképp mondjuk az igent, ha a szerelmünknek suttogjuk, vagy az APEH

ellenőrnek valljuk be. Ugyanazok az emberek vagyunk, de jellemünk kertjéből mindig más virág

nyílik meg. Változtat bennünket az idő is, így aztán úgy járhatunk, mint vitriolos versében Ladányi:

”… egy görénynek magyarázhatom majd, hogy illatos voltam hajdanán.” 

Modellezés

A  jellemek  kétoldalúságáról  érdekes  dolgokat  mondott  egy  interjúban  Szendi  Gábor.  Azt

fejtegette, hogy egy introvertált ember is el tudja játszani extrovertált változatát, ha éppen arról van

szó. mondjuk egy csoportterápián, úgy, hogy különösebb előtanulmányokat folytatna hozzá. Ez abból

adódik,  magyarázza  tovább,  hogy  az  ember  agyában  ott  van  mindkét  változat:  a  sikertelen

önsanyargató  és  a  sikeres  önbeteljesítő.  Ergo:  maga  dönt,  különféle  ellenőrizhető  és  kevésbé

ellenőrizhető okok miatt egyik vagy másik mellett, és maga változtathat a felálláson, ha arról van

szó. Noha figyelemreméltó és meggondolandó teóriának tartom, azt azért nem gondolnám, hogy a

váltás csak akarati elhatározás függvénye, hisz túl sok zsigeri, gén-beli, túl sok körülményhez és

emberhez kötött kapcsolódás tartja össze. 



Ki  gondolná  Bagdy  Emőkéről,  a  kommunikációs  készségéről  elhíresült  karakán

pszichológusnőről, hogy valaha is köze lehetett szorongásokhoz vagy visszafogottsághoz. Pedig erről

vall egy interjúban. Állítása szerint húszas-harmincas éveit az a szorongás határozta meg, amit aztán

szívós önfeltárással, saját magán munkálkodva szublimálni tudott. Szerinte a negatív erőkből, a

szorongás  erőiből,  amik  ellenünk  vannak,  lehetnek  értünk  levő  erők  is.  Mert  ezek  energiák, 

dinamikák az emberben, amik megengedik, hogy felhasználja az ember őket valami másra. Nem a

negatív ellen kell harcolni és küzdeni, mondja erről, hanem fel kell használni ezeket az erőket, 

valami olyanba belefordítani, átkanalizálni, átvezetni, ami sokkal hasznosabb és boldogítóbb. 



Popper Péter említette egy könyvében, hogy élete fordulóinál mindig megkérdezte magát: mi a

jelenlegi  helyzetem  mitológiai  modellje?  Mert  nagyon  úgy  tűnik,  hogy  már  egyszer  megtörtént

történeteket  élünk  újra,  körforgásszerűen,  az  emberiség  nagy  mítoszait  egyéni  variációkban. 

Rongyosra használt forgatókönyvek alapján forgatjuk saját filmünket, folytonos deja vu érzéssel. 



Akárki mond ítéletet rólunk, vagy mi akárkiről nyilvánítjuk ki a véleményünket, az abszolút

igazságot  relatív  hazugságok  árnyalják.  Minden  ítélet  szubjektív,  én  valakit  csak  a  saját

fedélzetemről bírálhatok, az én kritikámban legalább olyan mértékben benne vagyok én is, mint a

másik. A múltammal, a világnézetemmel, a gyerekkorban kapott taslikkal, a felnőttkorban megélt

elhasalásokkal a flow-lepkéimmel, fülbe ültetett bogaraimmal, boldogság-madarakkal és kudarc-

kullancsokkal. S aztán ott van még az idő. Talán igaza van Somlyó Györgynek, amikor azt írja: „Soha

semmit nem tudhatunk egymásról, mert nem tudjuk, mi fog történni velünk.” 

Összegzés

Ez a szóáradat (ami ugyanakkor csepp-kvark a jellem-tengerben) csak azt hivatott érzékeltetni, 

hogy az ember és jelleme, valamint ennek ábrázolása sokkal bonyolultabb dolog, mint azt első

pillanatban gondolnánk. Egyszerű abban az értelemben, hogy minden ember potenciálisan hordozza

minden tulajdonság terhét, és bonyolult abban z értelemben, hogy a jellem nem egy konstans

állandó,  hanem  inkább  változékony  amőba,  ami  sok-sok  hatás  eredményként  számtalan

megnyilvánulást  és  alakot  produkál. 



A fenti bő levet kis kortyokban tálalva:



-  potenciálisan  egyforma  tulajdonságokat  hordozunk,  ennél  fogva  mindegyik  ismerős  lehet

számunkra

-  minden  ember  ellentétek  halmaza,  ennél  fogva  bármely  tulajdonságunk  pro-ja  és  kontrája

megjelenik, megjelenhet bennünk-

-  aktuális  szerepek,  interakciók  szereplői  és  helyszínei,  nagy  betegségek,  katarzisok, 

megvilágosodások, találkozások mind-mind a jellemformálók, ennél fogva mindig más jellemvonás

izmosodik meg

- aki elemez vagy ítéletet mond, szubjektum, ennél fogva a szubjektivitás előnyei-hátrányai is

elkerülhetetlenek



Tehát többletekből és a hátrányokból összeállt aktuális aránypár vagyunk. Virágoskert vagyunk, 

amelyben  különféle  időpontban  bontják  szirmaikat  a  különféle  virágok.  Kaleidoszkóp  vagyunk, 

amiben  ugyanazok  a  színes  gyöngydarabkák  peregnek,  de  a  fortélyos  véletlen  szerint  változó

ábrákkal. Így megszámlálhatatlan hatás dönti el, hogy „címzetes mimózák” leszünk, vagy szadista

Satanissák.  (Szentkuthy  Miklós)  Vásári  Tamás  terjedelmes  önéletrajzában  metafora-embereket

gyártott.  Alakjai  tipikus  tulajdonságaik  szerint  lesznek  hangyaemberek  (akik  testüknél  nagyobb

súlyokat cipelnek), szálkaemberek (akinek keresztben áll mindenki a torkán) légy-gyerekek (akik

mindenütt ott döngicsélnek)



Hogyan  bízhatok  akkor  egy  grafológiai  elemzésben?-  kérdezhetné  joggal  ezek  után  bárki. 

Egyrészt bármely írásminta egy adott állapot, hangulat lefényképezése. Amikor valaki jellemzést

kap, az írás idején dívó állapotairól, jellemtérképéről kap rajzot. Másrészt a jellemnek, mint egy

színtársulatnak, vannak oszlopos tagjai, örökös tagjai, így az alap nem változik. Ezért van az, hogy ha

valaki szándékosan torzít az írásán, vagy különféle állapotokban különféle írásformákat részesít

előnyben, akkor is megmaradnak az alapvető, felismerhet és tetten érhető vonások, amiket egy jó

grafológus vagy íráselemző meg is talál. 



A végén tartozok egy személyes vallomással: én úgy vagyok, mint egy fotoriporter, aki arról

beszélt a rádióban, hogy milyen érzés háborús övezetben fotózni. Arról mesélt, hogy a fotózás során

nincs  különbség  a  területek  között,  mindig  azt  érzi  szimpatikusnak,  ahol  éppen  van.  Az  ún. 

„ellenséges terület” is azonnal közelivé válik, ha benne van. Minden szenvedés, emberi arc, félelem

vagy öröm teljesen egyforma, nincs ellenség, és nincs két oldal ebben az értelemben. Én is így

vagyok. Amint elemezni kezdek valakit, megszeretem, érdekessé válik számomra, talán azért, mert

kicsit megismerem. Sokszor olyanok is, akik alapvetően az „ellenséges területen” időztek addig. 

Csak  akit  szeretek,  arról  tudok  írni.  Akiről  írok,  azt  megszeretem.  Ez  a  grafológus  angyalian

kicsavart circulus vitiosus-a. 

 Az írás dicsérete

 Életében az ember legalább egyszer íróvá válik. Abban az életszakaszban, amikor lázasan keresi

 az önkifejezés eszközeit. Naplót ír a napi tevékenységekről, vagy levélben mentegeti magát. Olykor

 alkot. 



Miért  jó  írni?  Osztom  Kosztolányi  szavait:  nem  azért  írunk,  hogy  felmutassuk  megértett

önmagunkat  és  a  világot,  hanem  azért,  hogy  írás  közben  megértsünk  annyit  a  világból  és

önmagunkból, amennyit megérteni lehetséges. Bodor Pál egyik hőse kartonokra írta rá azoknak a

nevét, akik hatottak rá. Színes kártyákra az örökölt tulajdonságokat. Zöldre a helyzeteket, amik

fontosak voltak. Ezekből aztán kirakózott a padlón, abban a reményben, hogy így talán megismeri

majd önmagát. Az írás és az önmagunkkal való ismerkedés majdnem szinonima. 



Kertész Imre szerint a naplóírás az ember metafizikai kötelessége. Kötelesség, vagy grafománia-

ez most nem fontos. A lényeg, hogy vannak megrögzött naplóírók. A teljesség igénye nélkül említésre

méltó  Alexander  Brody  teljesítménye,  akinek  a  polcán  sorakozó  negyvennyolc  bőrkötésű  könyv

hirdeti gazdája jótékony grafomániáját. Határ Győző három aprólékosan teleírt kötetben osztotta

meg  sűrű  életét  az  olvasóival.  Vásári  Tamás,  korunk  népszerű  önboncolgatója  az  órásmester

precizitásával vetette papírra életének minden egyes mozzanatát több, mint 3000 oldalon. Lesznai

Anna egész életében körmölt, lelkes krónikásként örökítette meg napjait, hogy aztán egy ezerötszáz

oldalas, kétkötetes regényben manifesztálja azokat



Az írás azonban nemcsak arra jó, hogy közelebb kerüljünk magunkhoz. Életmenő is lehet, a szó

szoros értelmében. Az írás ösztönös, életmentő használatáról sok helyütt írtak már. Se szeri, se

száma  azoknak  a  történeteknek,  amik  arról  szólnak,  hogy  szélsőséges,  embert  próbáló  drámai

szituációkban milyen fantasztikus kapaszkodókat nyújtott az írás. Amikor Mérei Ferencet 1958-ban

tíz  évre  börtönre  ítélték,  akkor  jobb  híján  vécé-papírra  jegyezte  fel  a  gondolatait.  Azóta

nyomtatásban is olvashatjuk ezeket, Lélektani napló címen. Faludy életéből jól ismertek a recski

túlélés pillanatképei. Ha nincs papír és íróeszköz, akkor megy az írás fejben is, tartotta Faludy. 

Nemcsak mondta, használta is ezt az önfenntartó módszert. 



Edit Bone (Hajós Edit) Hét év magánzárka című könyvében számolt be tapasztalatairól. Több

nyelven beszélő értelmiségi nő volt, aki a kommunizmus börtöneiben sínylődött, hosszú éveken

keresztül. Képzelete volt a lélegeztető készüléke. Fejben bejárta egész Európát, négy útvonalon, oda

és visszafelé. Memoritereket mondott és verseket írt. Szójegyzékeket készített az általa ismert

nyelvek szavaiból. Kenyérdarabokból eszkábált figurákat, „számítógépet”, betűkészletet. Papírból

angol lobogót. 



Kuncz Aladár emlékiratában, a Fekete kolostorban pontosan fogalmazta meg azt a lélektani

támaszt,  amit  az  írás-olvasás  jelent  fogság  idején.  A  fogoly-lét  egy  sajátos  helyzet,  amit  a

szabadságra született ember úgy tud maradandó sérülések nélkül átvészelni, hogy megteremti az

emberhez  közeli  körülményeket  a  legkevésbé  sem  emberi  körülmények  között.  Mindent,  ami

megszokott emberi létére emlékezteti. A foglyok úgy merültek el olvasmányaikban, mint búvár a

tenger mélyén. Az olvasás nem esztétikai élmény volt abban a helyzetben, hanem” a mások életének

és a természet egész gyönyörűségének az elrablása, kisajátítása saját maguk számára.” Egy idő után

csak szavakat mondtak egymásnak, aztán csak hallgattak, mert ez a betűsor kibontotta a fényes

képeket bennük, színeket és illatokat. 



Mrozek, lengyel drámaíró 2002-ben agyvérzés miatt lett afáziás. Írni kezdett, csak azért, hogy

visszahozza az emlékezetét. Az ő esetében is hatásos volt ez a terápia. 



Természetesen lehetne folytatni a sort, a végtelenségig. Ezekkel az esetleges példákkal csak azt

akartam érzékeltetni, ami nyilvánvaló. Minden emberi mentőöv az embertelenségben. Az írás is közé

tartozik. 

Mire jó grafológia? 

Egy újabb LÓGIA! Nincs már elég? A mitológia, pszichológia, szociológia, a karakterológia, és

egyebek népes tábora mellé a nyolcvanas évektől felsorakozott egy újabb szerzemény. Jelentését

megfejteni nem oly nehéz, ha másként nem, az előzőek analógiájaként. A „lógiákról” tudjuk, hogy

tudományokat jelölnek. Az előtag azt is rögtön megmagyarázza, hogy mifélét: a „grafo” ismerős lehet

mondjuk a graffitiről. Á, szóval rajzról van szó! Igen, arról is. Meg írásról, vonalrendszerekről. Tehát

helyben vagyunk: írástudomány. 



Mitől lesz valami tudomány? Hogy mérhető, hogy sztenderdizálható, hogy normákat állíthat fel, 

viszonyításokat,  összefüggéseket,  hogy  arra  szakosodott  tudós  vagy  kevésbé  tudós  emberek

foglalkoznak vele, akik irányvonalakat, tendenciákat jelölnek meg, törvényszerűségeket keresnek, 

egésszé kerekítik a részt. 



A tudomány egyébként kényes terület. Nem enged be akármit szigorú falai közé, sokszor még a

maga ivadékait is meneszti. A találmányi hivatalban például eleve elvetnek minden olyan találmányt, 

ami ellentmond a fizika vagy az energia megmaradás ismert törvényének. Nem hatja meg őket Show

véleménye, aki szerint a haladás az irreális embereken múlik. De még Selye János sem befolyásolja a

rigorózus elveket:”A tudományt olyan gondolatok viszik előre, amelyek gyökeresen különböznek a

korábbi tudományos gondolkodástól.” 



Szóval, hogy mi tudomány és mi nem, azt nálunk kompetensebb emberek sem tudják eldönteni

egyértelműen. Különösen nem a grafológia esetében, ami köztudottan közel áll az intuícióhoz, ebben

az  értelemben  pedig  a  művészethez.  A  művészek  megérzéseihez  nem  kell  egyebet  tenni,  mint

elolvasni néhányuk önéletrajzát, beszámolóikat alkotási folyamatukról. 



Vannak olyan grafológusok, akiket kifejezetten intuitív grafológusokként tartunk számon. Ők

természetesen  a  grafológia  már  kialakult  tudományára  támaszkodnak,  de  végső  jellemképüket

intuíciójuk alapján építik fel. 



A benyomás, megérzés egyébként a magas röptű tudomány sem nélkülözi. Számtalan felfedezés

az intuíció méhéből született. Archimédesz vagy Newton látomásai, Kekulé álma ma a tudományos

lét alapvető elemei. Neumann, Tesla és Einstein is „látták” a folyamatokat, amik aztán megrengették

a világ aktuális állását. 

 

Eldönteni tehát, hogy mennyire tudomány, és hol áll a tudomány világában a grafológia, elég

nehéz feladat lenne. Hagyjuk meg az ezen való filozofálást teoretikusabb egyéneknek. 



Nézzünk inkább tényeket! Tény, hogy amióta kialakult az írás, létrejött annak vizsgálata is. Az

ókortól fogva tanulmányozták az írásokat, és fogalmaztak következtetéseket egyes írásjelenségekről. 

Hogy az írás valóban ad adatokat annak létrehozójától, ahhoz nem fér kétség. 



A makro-és mikro mozgások párhuzama unalomig ismételt példa. Darwin nevéhez fűződik az ún. 

antitézis  elve:  ellentétes  érzelmek  ellentétes  mozgásformákat  produkálnak.  Ha  az  eltökéltség

összepréselt ajkakkal jár, akkor a határozatlanságot lazán szétnyíló, reszkető ajkak jellemzik. 



Ha  valaki  fél,  akkor  összekuporodik,  összehúzza  magát,  én  itt  sem  vagyok,  mondja

testbeszédével. Az írásban is. Pici, szűk, reszketeg betűket produkál. Ha valaki hangsúlyozottan

társasági ember, nagyokat gesztikulál, hangosan és sokat beszél, előtérbe tolja magát. Ahogy az

írásában: nagy betűkkel, sokat, nagy nyomatékkal ír. 



Ezek persze kiragadott minták, és sematikusak is, de talán jól érzékelik a mozgás üzenetértékét. 

Minden  megnyilvánulásunkkal  üzenünk  a  világnak.  Kódrendszerünk  lehet  pofon  egyszerű,  vagy

rejtelmesen bonyolult, csak megfejtőre vár. 



Vannak grafológusok, akik köré valóságos legenda szövődött. Hogy miképp keletkeztek ezek, és

mennyi a valóságalapjuk, az érdekes vizsgálódás tárgya lehet, de talán meg sem fejthető. Annyi

bizonyos, hogy ők azok, akik csak rápillantanak egy írásra, és már fújják is a tudnivalókat. Mindent

elmondanak az alanyról, még a legféltettebb titkukat is. A grafológusok többsége azonban nem

képes ilyen misztériumokra, nem kell félni tőlük. Képesek felvázolni egy ember jellemképét, főbb

karakterjegyeit, sokan betegségjegyeket is, de a konkrét, félve őrzött egyéni titkok megmaradnak

mindenkinek a saját kis lélekaknájában. 



Tehát: van jóslás és van a grafológia. A kettő nem keverendő össze. Legfeljebb néhány különös és

ritka esetben a sors kever ki ilyet. Addig is azonban, amíg terem egy hasonló kvalitású ember, ki-ki

szándékai szerint forduljon szakemberhez: ha jövője érdekli, keressen fel egy jósnőt, ha pedig

jellemképe, forduljon egy grafológushoz. 

Tollmizéria

 „…annak, aki érdekességeket ír, nagyon fekete tintája kell legyen, nagyon vastag tolla,és a

 tollának nagyon tompa hegye…és jól jegyezze meg, ezt a-tollhegyet soha-sem szabad-kicserélni...”-

 vallja Poe egyik alakja,aki mindent tudott az írásról, amit tudni érdemes. 

 

Nos, a laikus csak annyit fűzhet ehhez hozzá félszegen, hogy lehet, hisz Poe valószínűleg többet

tudott erről, mint bármely olvasója. Pláne ha megerősítést is kap máshonnan. Picasso életrajzírója

szerint ugyanis a kínai tanítások óvnak az íróeszközök váltogatásától. Azt tartják ugyanis, hogy egy

tusrajzhoz  egyetlen  ecsetet  szabad  csak  használni,  ha  arányosságra  vágyunk.  Ha  pedig

„fegyelmezetten  kényszerítjük  magunkat  minél  kevesebb  eszköz  használatára,  szárnyakat  kap

találékonyságunk.” Ezzel analóg módon nyilatkozta egyszer Göncz Árpád: azok voltak a jó fordításai, 

amiket egy huzamban tudott megcsinálni. 



Ezek után nincs mást tenni, mint fejet hajtani a nagyok előtt, és elfogadni a tanácsukat. Ennek

megfelelően keressünk magunknak egy megfelelő íróeszközt, ami minden igényünket kielégíti, ami

harmóniában áll egész lényünkkel, s ami teljes súlyával, formájával és történetével a miénk. 



E nemes válogatáshoz ad fogódzót az alábbi kis összeállítás, a tollak káprázatos birodalmából. 

Mert azzal még a kis snassz, nevesincs golyóstollakhoz szokott köznapi gondolkodásunk is tisztában

van, hogy a tollaknak bizony valóságos birodalma van. 



Népes és híres tábor ez, amelyből csak az igazán királyi rangú egyedeket emeljük ki. Kérdés, 

hogy mi adja meg egy toll rangját. Az ezzel foglalkozó szakemberek szerint öt kritérium befolyásolja

értéküket:  egyrészt  a  régisége,  másrészt  esztétikai  paraméterei,  harmadrészt  a  létrehozásának

kézműves  vonatkozásai,  ezen  kívül  az  adott  toll  által  megtestesített  szimbolikus  érték  és  a

nagyközönségre tett hatása. Nos, ezek variációja eredményezi aztán a piacra került tollak bonyolult

rangsorát. 



De a további osztályozgatás helyett jobban járunk, ha inkább csemegézünk belőlük egy kicsit. A

magam szép korú nemzedéke még vígan emlékezhet azokra a műanyag csodákra, amelyek töretlen

népszerűségét gyerekként élhettük meg. A toll végében levő átlátszó tokban különféle tárgyak és

képek  úszkáltak,  annak  megfelelő  autentikus  háttérrel.  A  kamasz  fiúk  köreiben  a  vetkőző  nő

örvendett a legnagyobb népszerűségnek. Ugye, ismerős? 



Ezt a típust 1946-ban fejlesztette ki amerikai gyártója. A toll azóta nagy karriert futott be. 

Népszerűségének jót tett, hogy a rendelők saját kényük-kedvük szerint alakíthatták elképzeléseiket. 

Így  születtek  meg  olyan  a  szórakoztató  példányok,  mint  például  a  Beatles  úszó  sárga

tengeralattjárója, a zongora billentyűzetén csúszkáló kezek vagy a napot eltakaró hold. Sőt, olyan

extrémitások is akadtak, mint az apostolok és Krisztus előtt elcsúszkáló kenyér és bor. 



De ezek azért minden kedvességük mellett mégiscsak olcsó kis műanyagból készültek. A magára

valamit is adó darabok azonban igyekeztek értékes anyagokból „összeállítódni”. Ha nem is annyira, 

mint a Gian Lorenzo Bernini névre hallgató töltőtoll. Már a neve is impozáns, de eltörpül a beléje

fektetett pompa mellett. Érdemes végigkísérni leírását. A világon az első toll, amit húszszögűre

csiszoltak. Minden egyes darab gyártása kétszáz munkaórát igényel. Tizennyolc karátos arany és

gyöngyház  alkotja  palástját.  A  felesleges  gyöngyházat  természetesen  aprólékos  kézimunkával

távolítják el. A kupakot csiszolt lazúrkő díszíti. A kupakon körbefutó gyűrűre a Colosseum egy részét

gravírozzák, a tollhegyen a Capitoliumi nőstényfarkas látható. Mindezt egy kagyló alakú ékszeres

dobozkába helyezték, amely muranói kagylóból és aranyporból készült. Hú, ez nem semmi! 
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