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Bevezetés – mibe is?

A pestisjárvány idején, Boccaccio írt egy remekművet, a Dekameront. Több száz éve olvassák! Most éppen koronavírus járvány van, a világ nagy része karanténban.

A karanténban bizonyára sok tízezren írnak, mint Boccaccio. Vélhetően kevesebb sikerrel.

Én is írok. Mit is? Az utóbbi években készített jegyzeteimből és emlékeimből rögzítek néhány gondolatot, történetet.

Nyolcvannyolc éves múltam, vagyis mint mondják, a veszélyeztettek közé tartozom, de nem nagyon izgat a dolog. Szép életem volt. Hatvanhét évig dolgoztam, mint rendező. Színházban, operában, televízióban, filmgyártásban, kőszínházban, szabadtéren. Európában, Ázsiában, Amerikában, még Új-Zélandon is… Tizennégy országban, húsz városban. Összesen százkilencvennégy darabot, operát stb. rendeztem. Megjelent hét könyvem, ötvenegy évig tanítottam. Nem is eredménytelenül. Sok növendékem futott be látványos karriert. Sokat utaztam. Sose voltam komolyan beteg. Szép és jó családom van! Ezért, ha holnap ez a vírus azt mondja, hogy ennyi!, akkor se esek kétségbe.

Persze szeretném megúszni, mert nagyon szeretem az életet, a virágba borult fákat, egy jó ebédet, a tenger vagy a Duna illatát, és még vannak terveim, színházban, filmen, tanítok még és ezt a könyvet is szeretném még kinyomtatva látni.. És persze kérdés, hogy akad-e kiadó, akit a gondolataim érdekelnek. Pontosabban, elhiszi-e, hogy akad elég olvasó, akit ez érdekel.



Mire ez az írás megjelenik – ha egyáltalán megjelenik – addigra a járvány talán elvonul és a témát nagyon fogja már mindenki unni.

De hát miért is írok? Miért is írunk egyáltalán?

Egyrészt azért, mert vannak gondolataink, ötleteink, véleményünk és azt jólesik rögzíteni.

De valljuk be, hogy azért is, mert nyomot akarunk hagyni magunk után. Mint a sétáló kutya, aki egyre csak pisil, pedig már nincs is szüksége – csupán jelzi, hogy ott volt.

De a legtöbb írás csak annyira maradandó, mint a kutyapisi, amit nagyon gyorsan elnyel a föld. A milliónyi publikáció tengerében, nagyon keveseknek sikerül fennmaradni, és ahhoz, az írás minőségén kívül sok szerencse és nagyon jó menedzselés kell. Meg hogy arra a pisire legyen valahol valódi igény. De amire most van igény, arra holnapra nem lesz. A legtöbb sikeres írás meg író előbb-utóbb eltűnik.

Akkor nincs értelme? De van! Mert a kutyának jól esik, hogy jelet adhat, és még marad egy kis remény, hogy a pisi ugyan rövid idő múlva már nem látszik, de az illata megmarad, és ha később más kutya arra jár, akinek van erre szaglása, akkor tudni fogja, hogy ott járt.

Ezzel magyarázom magamnak, hogy írok egy pár témáról, ami az utóbbi időben foglalkoztat. Mert nagyon sokfélén gondolkozom. Beismerem, hogy témáim finoman szólva széttartóak, még finomabban redundánsak, vagy egyszerűbben össze-visszák, akik a vegyeset nem szeretik, azok számára zagyvák. De remélem, hogy lesz, aki elfogadja a sokfélét, vagy egyenesen kedveli azt, ami ellentmondásos.



Mi az, ami érdekel? Művészet, meg történelem, meg politika, meg ez az egész, meg a közelítő nem lét. Ez a korral jár! És mint mindenki, aki bizonytalan abban, hogy mi volt meg lesz, én is kitalálok arra, ami számomra megmagyarázhatatlan, mindenféle magyarázatokat. Sajnos nem rendelkezem azzal a biztonsággal, amitől a hívők – Vallásosak és a Tudományosan gondolkozók egyaránt – belenyugszanak a jövőbe.

De, mint oly sok ember, így a vége felé én is szeretnék valamiben hinni. Ezért spekulálok.

Többek között arról, hogy vajon igaz, amit tanultunk, hogy a Mitológiák, meg a Vallások emberi tulajdonságokkal ruházták fel az Isteneket? Nem éppen fordítva? Lehet, hogy Istenek adtak nekünk hozzájuk hasonló tulajdonságokat? Például a gondolkodás képességét!

De az is lehet, hogy igazuk van a Gnosztikus Tiltott tanok terjesztőinek: létezik egy Jó Isten aki az egész csodálatos világmindenségért felelős, és egy Rossz Isten is, aki ezt az sokarcú ellentmondásos Földet uralja. Akkor bizonyára ez hozta a koronavírust. És neki köszönhetjük az ember minden jellegzetes rossz tulajdonságát. És ha bajunk van, Ő játszik velünk.

Isten játszik és sose fárad el Ez is igaz lehet.

A gondolkodásomat mindig meghatározta ez a szó: is! És elvetettem mindig azt, hogy: csak! És életem tanulságai között talán a legfontosabb, hogy mindig, mindenhol, mindenben döntőek az arányok.

Ez talán azért is fontos számomra, mert életem jelentős részét az úgynevezett szocializmusban töltöttem, méghozzá egy képest országban.

Azért hívták ezt képest országnak, mert a szocializmus ugyan egy meglehetősen életképtelen sivár és egyhangú rendszer volt, de a többi népi demokratikus országhoz képest a magyarországi Kádár-rendszer élhetőbb, komfortosabb, színesebb volt.

Még egyszer hangsúlyozom: képest!. Arányaiban több volt a szabadság, és ami számomra fontos, több volt a művészi mozgástér.

Egy a körülmények által meghatározott paraolimpián, mozgáskorlátozottak között versenyeztünk, és bár az eredményeink meg sem közelítették a normál versenyzőkét, de a korlátozottak mezőnyében mi voltunk a bajnokok.



Na de milyen mezőnyben.

Legendák: valamikor a Szovjetunióban gyűlést tartottak és a párttitkár így lelkesítette a népet:

Elvtársak! A megvalósult Kommunizmusban minden családnak lesz egy helikoptere.

– Hatalmas éljenzés. De egy buta fráter megszólal.

– És mire jó a helikopter?

– Hogyhogy mire? Ha Moszkvában megtudod, hogy Kievben vajat osztanak, csak felpattansz a gépre és már ott is vagy!

Ugyanebben az időben nyugaton a legenda szerint így zajlott a szakszervezeti gyűlés:

Szaktársak! Kiharcoltuk, hogy ezentúl csak egyszer egy héten, szerdán kell dolgozni! – Itt is hatalmas éljenzés.

– Van kérdés?

– Igen, van!

– Tessék.

– Minden szerdán?

És ma? Hol tartunk? Milyenek vagyunk a többiekhez képest? Milyenek az arányok?


ARÁNYOK

1

Semmi se tökéletesen jó, vagy teljesen rossz. És ha mégis, akkor nem érdemes róla gondolkodni

Egy járvány idején nyilvánvaló, hogy milyen fontosak az arányok. Mennyi a beteg, mennyi a gyógyult, mennyi a halott és ezek arányának ismeretében ítéljük meg, hogy hol tart, milyen veszélyes, mire számíthatunk. De normál körülmények között is, életünk minden percében kis és nagy dolgokban, döntünk, ítélkezünk. És ehhez nélkülözhetetlen az arányok számbavétele. Például: az embernek nagyon fontos a Szabadság. És hogy mennyire érezzük magunkat szabadnak, az már arány kérdése.

A dolgok, jelenségek, mondjuk, hogy százalékosan mérhetők. A Szabadság is. A Szabadság tökéletes hiánya, vagyis a 0%, az szinte nem létezik, hiszen annyi kis szabadságom azért majdnem mindig van, hogy befejezhessem az életem. De teljes 100% szabadság se létezik.

Akármilyen meleg van, nem mehetek meztelenül az utcára és akkor már nem százszázalékos a szabadságom, de nem is nulla, mert azért mindig találhatok olyan szabad helyet, ahol lehetek ruha nélkül. Nagyon hosszan lehet sorolni a közhelyeket, amiket mindnyájan ismerünk, hogy különböző társadalmakban mi mindenhez kell alkalmazkodnunk, mennyi az előírás, mi minden tilos és mi minden kötelező.

Itt jönnek az arányok. A szabad és tiltott cselekvések aránya.

Európában, ha az emberi jogaimat, meg a reális vágyaimat 20%-ban valósíthatom meg szabadon, az pocsék arány. 40% szabadság is csak éppen hogy, az 50% már élhető, a 60% Az már egész jó. 80% ! Azt már szabadságnak nevezem – én. De van, aki úgy érzi, hogy már 50 is rengeteg és van, akinek a 80 is kevés.

Ugyanígy az arányok határozzák meg egy film, egy könyv, egy nyaralás, egy ebéd, egy kapcsolat, és még sok ezer dolog értékét. Legalábbis annak az embernek a számára, aki éppen olvassa, nézi, vagy részt vesz benne. És persze helytől, kortól, társadalomtól, személyes adottságoktól függően.

Segít, hogy tudjuk, a jelenségek többségében nem fordul elő tisztán JÓ meg ROSSZ. A legtöbb jóban van valami rossz vagy okoz valami rosszat, és szinte minden rosszban van valami jó, vagy eredményez valamit, ami jó. A rossz és a jó aránya számít. Azok tudatában értékeljük a mindenkori helyzetünket, a körülvevő világ eseményeit, és a skálán nulla, vagy száz nagyon ritkán fordul elő. Próbáljuk meg az arányokat nézve, a dolgok, az események, a sorsunk legoptimistább értékelését.

Vagyis az ismert fél pohár víz esetében ahelyett, hogy sajnos csak egy fél pohár vizem van válasszuk azt, hogy de jó, hogy van egy fél pohár vizem.

2

Egy adott szerep nem mindig fér be a szerepkörbe

A színész a szerepét kapja, vagy kéri, vagy kiharcolja, vagy csak egyszerűen úgy alakul.

Így van ez az életben is. Mindnyájunknak van szerepe, amit a családjától, körülményeitől a társadalomtól készen és kötelezően kapott, van aki a vágyait követve, kikunyerál, kialkuszik, kiharcol magának valami más szerepet. Ez a szerep kialakul a családon belül, a munkahelyen, egyesületek keretei között és mindenütt. Szerepük van az embereken kívül a szervezeteknek, a pártoknak, de még a nemzeteknek is.

A szerepet nem kell összetéveszteni a szerepkörrel. A szerep arról szól, hogy egy adott darabban, társadalmi szituációban, hierarchiában mi a feladatunk. A szerepkör viszont arról szól, hogy az igazgató, a rendező, a közönség, a társadalom a világ milyen fajta szerepekre tartja az embert alkalmasnak. A kettőt nem kell összekeverni. A szerepkörből ki lehet lépni, bár gyakran meghökkenést kelt, a szerepből nem lehet. Például a sebész szerepköre az, hogy operáljon és nem az, hogy pszichológiai munkát végezzen. De akad néhány sebész, aki kilép ebből a szerepkörből, és a műtét előtti héten hosszan beszélget betegével, és nyugtatja, a műtét után pedig megint csak beszélget, részletesen magyarázza a műtétet és a további tennivalókat. Ez egy kilépés a szerepkörből. Ritka és nagyon jó! De a műtőben a sebész szerepe mégiscsak az, hogy megoperálja a beteget, és ott nincs helye semmilyen kilépésnek a szerepből. Ez szinte mindenre vonatkozik. Ha valaki kilép a szerepéből, azt szereptévesztésnek hívják.

Amilyen régi a színház, még annál is régebbi a szereposztás a társadalomban. És néha az a jutalom, hogy keverhetjük is a szerepeket. Én nagyon boldog voltam, amikor délelőtt, szerepem szerint a Hoffmann meséit rendezhettem az Erkel Színházban, délután meg a másik szerepem szerint a televízióban a következő év sorozatainak tartalmáról és költségvetéséről tárgyalhattam.

Mert lehet egyszerre több szerepet is játszani, csak az a fontos, hogy azok ne mondjanak durván ellent egymásnak. Mint amikor olyan intézményvezető játssza a lázadó szerepet a hatalommal szemben, aki sanyargatja a beosztottjait, vagy amikor a szabadságharcos szerepében tetszelgő színigazgató gyötri a színészeit. De az se megnyerő, amikor kicsi de büszke népek politikusai otthoni használatra játsszák a nagyhatalmakkal küzdő harcos ellenállót, miközben a kulisszák mögött alázatosan kiszolgálják őket.

Amelyik szerepet éppen játsszuk, legyünk színészek, vagy tisztviselők, hatalmon lévők vagy lázadók, azt konzekvensen vigyük végig. És hogy az adott szerepbe mennyi színt vegyítünk máshonnan, más szerepeinkből, az már arány kérdése.

A szerepkört nagyvonalúbban lehet változtatni. Aki tegnap még igazgató volt, az ma lehet elégedetlen színész. Aki tegnap miniszter volt az ma lehet kötekedő ellenzéki – ha ízléssel, mértékkel arányosan teszi, akkor elfogadja a társadalom.

Azt remélem, tőlem is elfogadják, hogy ebben az írásban átlépek határokat. Színházról, operáról, televízióról lehet érdekes a véleményem, de írok történelemről, vallásról, politikáról és ez nem az én szerepköröm. De a színpadon is van arra precedens, hogy egy komikust elfogadnak drámai szerepben.

Hogy az arányok rendben vannak-e azt döntse el az olvasó.
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Fiatalon az ember a társadalmi rendszerekről, a művészetekről, meg a megélhetésről gondolkodik, öregen – a reinkarnációról

Amikor még fiatal voltam, nem hittem a reinkarnációban, de ahogy múlnak az évek, egyre jobban érdekel, meg a szellemek, meg minden egyéb, ami a halálon túl lehet.

Változtak az arányok. Azt veszem észre, hogy kevesebb gondolat szól a következő feladataimról, és több, ami az elmúltakkal, na meg ami az elmúlással foglalkozik. És ez nem jó!

Jó lenne fenntartani olyan arányt, ami a gondolataimból többet szentel a hátralevő cselekvésekre, feladatokra, vágyakra, tervekre, mint arra, ami később lesz.

Vannak arányok, amiken erőnek erejével változtatni kellene. De sajnos nem minden alakul úgy, ahogy helyes lenne. Mert túl sokat töprengek.

Például azon, hogy a kialakult tudományos álláspont szerint az Isten, mint olyan, emberi szükségletre teremtődött. De vajon ez azt jelenti, hogy nincs? Hátha van!? Vagy talán több Isten is létezett, létezik… Lehet, hogy az egyik mítosz csak agyalmány, a másiknak meg van valóságalapja. Igazi bizonyíték egyikre sincs, csupán következtetések.



Annyi biztos, hogy az egyistenhit akkor fontos igazán, amikor teljhatalmú vezetőre van szükség. Mert vészhelyzetekben a központi, megkérdőjelezhetetlen uralom irányítása a legeredményesebb. Végül is a Biblia zsidó népe, a pusztulás ellen a létfenntartásért küzdve választotta az egy Istent, akit minden áldozat árán követni kell. Ez jobban segítette a fennmaradást, mint egy vitatkozó, ellentmondó, több Isten között kétségekkel küzdő rendszer. Akik nem ezt választották, azokat ki is irtották rendesen. Lásd az Arany Borjú történetét.



A történelem folyamán sokszor akarták az Egy Isten hitet az Egy Király, Vezér, Egy Párt hittel kiegészíteni, vagy pótolni, nem is eredménytelenül. Bár az e köré épített rendszerek jórésze elmúlt, a szisztéma vészhelyzetek idején még ma is tud eredményeket produkálni. Kínában a koronavírus idején egy hét alatt felépítettek egy 1200 férőhelyes kórházat. Képzeljük el ezt közbeszerzéssel.

És Hitler autópályái, Sztálin duzzasztógátjai, koncentrációs táborokkal övezve jöttek létre, nem érvelő, mérlegelő parlamenti vita után.

Képzeljük el, hogy Napóleon Wagram, vagy Austerlitz előtt megvitatja haditervét a parlamenttel.

Vagy Hitler mielőtt orvul Hollandián és Belgiumon keresztül támadja meg Franciaországot, kéri a Bundestag jóváhagyását.

Persze ezeknek a diktatúráknak ismerjük a végét. Napóleonnak nem ártott volna, ha az oroszországi hadjárat előtt a parlament leszavazza.

Hitler is jobban járt volna, ha a Bundestag megakadályozza, hogy kirobbanthassa a világháborút. De hát ezek csak az egyistenhit primitív átformálásai voltak napi használatra.
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