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Forgalmazza
eKönyv Magyarország Kft.


Szüleimnek,

akik a magyar történelmet

szeretni tanítottak


Tanulmányomat egy, talán esetlegesnek látszó, de valójában rendkívül jellemző történetkével szeretném kezdeni. 1973 telén a körzeti orvosunk rendelőjében recepteket írattam. Megszokott orvosunkat ezúttal egy idős, nyugdíjas kollégája helyettesítette. Amikor a recept fejét akarta kitölteni, s munkahelyemet kérdezvén meghallotta, hogy ókori történeti tanszéken dolgozom, a bácsi letette a tollat, s csillogó szemmel beszélni kezdett egy – úgymond – lenyűgözően érdekes, a magyarság öntudatát gyökeresen átalakító könyvről, amely engem szakma szerint is közelről érdekelhet. A könyvismertetés több, mint fél órán át tartott; kint a betegek türelmetlenkedtek, s a magyarázatot végül az asszisztensnő akasztotta meg.

A könyv, amelyet az orvos a figyelmembe ajánlott1, Badiny Jós Ferenc munkája volt; címe: Káldeától Ister-gamig, I. A sumir őstörténet. Buenos Aires 1971.

Az apró esemény, úgy vélem, minden tekintetben jellemző a helyzetre. A sumer–magyar rokonság gondolatának híveivel a mai magyar hétköznapokban bárhol s bármikor találkozhatunk. A hívők között igen sok az idős, a nyugdíjas; bár a kör – tegyük hozzá, most már újabb riportok nélkül – nem korlátozódik kizárólag rájuk, vonzza a fiatalabb korosztályok némely rétegét is. S végül, ezek a tanok itthon leginkább az orvosok, a műszaki értelmiség, az iskolázott emberek között terjedtek el. Olyanok körében, akik érdeklődést – nemritkán jószándékú, tudásvágyból fakadó érdeklődést – táplálnak magukban a magyarság múltja iránt, de nincs kellő történeti és nyelvészeti felkészültségük ahhoz, legyenek bár más téren képzettek, tapasztaltak, hogy ebben a lényege szerint szaktudományi elbírálást kívánó vitában az érvek és ellenérvek súlyát mérlegelni tudnák, vagy módszeres kutatások alapján önálló ítéletet hozhatnának.2

Ennek az írásnak nem feladata, hogy részletes képet adjon a sumerekről, nyelvük, történelmük, kultúrájuk főbb jegyeiről. Más helyütt minderről a magyar olvasó is megfelelő tájékozottságot szerezhet.3 Ugyanígy nem ránk tartozik a magyar őstörténeti kutatás valóságos eredményeinek bemutatása sem; a hivatott szakemberek e tárgyú munkái közkézen forognak.4 Minket ezúttal csupán egy részletkérdés érdekel: a sumerek és a magyar múlt meghökkentő egybekapcsolása, a sumer–magyar nyelvrokonítás, e furcsa jelenség természetrajza. A tárgy vitára kényszerít, s ez okozza, hogy fejtegetéseink magva nem valamely igenlő állítás, hanem cáfolat. A sumerekről, az ókori kelet kultúráiról, a magyar nyelvről és őstörténetről, tehát az igazán figyelmet érdemlő dolgokról csak olyan mértékben lesz szó, amilyenben ezt érvelésünk megkívánja.

A sumer szó használatát illetően itt tartom szükségesnek megjegyezni a következőket.5 A nyelv elnevezése az európai tudományosságban – a kezdeti idők bizonytalansága után – az akkád nyelvű ékírásos forrásokban használt névformához igazodott. Az akkád sumerú [šumerû] szó magyarul legjobban és legegyszerűbben a sumer, tudományos átírásban a šumer formában adható vissza, ezért én következetesen ezt használom.6 A sumer mellett a régebbi magyar irodalomban a név más alakjaival is találkozhatunk: sumér, sumir vagy sumír, szumir vagy szumír stb. Ezek közül a sumér kétségen kívül a francia írásmód (sumérien) nyomán keletkezett, betűejtéssel; a sumir az assziriológia egy rég letűnt korszakára vall, azokra az időkre, amelyekben az e és i tartalmú ékjeleket mind i-vel írták át;7 a sumír második szótagjának magánhangzója a magyarban nyúlt meg, talán a szó németes hangsúlyozása folytán; s végül a szumir szókezdő mássalhangzója a nyugat-európai nyelvek kényelmes átírásán alapuló ejtést honosította. A név eredeti (akkád) formájában a szókezdő mássalhangzó vitathatatlanul s, a második szótag magánhangzója pedig minden jel szerint rövid, bár magyar megfelelőjénél valószínűleg valamelyest zártabb képzésű e. Minthogy a szóhasználat ma ingadozást mutat, a helyes forma, a sumer, azt hiszem, egyelőre még nagyobb nehézségek nélkül elterjeszthető volna. Az oroszban az évtizedek óta meggyökeresedett cyмир formát (főnév) az 1950-es években elvetették, s helyette a шyмep formát vezették be.

Még egy előzetes megjegyzés tanulmányom egy új képzésű szavához. A sumer nyelvvel és kultúrával foglalkozó tudományszakot – az ékíráskutatás vagy a szó tágabb értelmében vett assziriológia egyik ágát – a nemzetközi szakirodalom egyöntetűen a sumerológia névvel illeti. Ezt a szót én is kizárólag ebben az értelemben használom. Ámde a magyar sajtóban a sumerológia használata terén bizonyos zavar mutatkozik: tekintettel a sumer–magyar nyelvrokonítás elméletére, a szó hovatovább lebecsülő, pejoratív jelentést vesz fel.8 Hogy az ily módon kibontakozó fogalomzavarnak elejét vegyük, a sumer–magyar nyelvrokonítást célszerűnek látszik kirekeszteni a sumerológia jelentésköréből. Ennek érdekében én a sumer–magyar nyelvrokonítást alább a „sumer–magyarológia” szóval fogom jelölni.

A sumer nyelvet Dél–Mezopotámiában beszélték; emlékeinek többsége az i. e. 3–2. évezredből maradt fenn. Az i. e. 2. évezred eleje után élő nyelvként fokozatosan visszaszorult, majd kihalt, de a mezopotámiai tudományosság nyelveként és a liturgiában az ékírás egész történetét végigkísérte; ilyen értelemben az újkori latinhoz hasonlíthatjuk.9 Tipológiai tekintetben10 az úgynevezett agglutináló nyelvek közé tartozik. Mai ismereteink szerint nem áll rokonsági kapcsolatban sem az ókori Kelet, sem az eurázsiai térség ismert nyelveivel.

A sumerek fölfedezése a múlt század derekára esik. A babiloni írásjelek megfejtőinek már az 1850-es években sikerült a mezopotámiai agyagtáblák jeleiből, szavaiból és szövegeiből egy, nem sémi nyelv nyomait kihüvelyezniük. Egészen a századfordulóig heves viták folytak akörül, hogy ez az ismeretlen nyelv vajon valóságos-e, vagy csupán a sémi nyelvű szövegek írásváltozata, allográfiája.11 Az addig ismert szöveganyag, ide számítva a Ninivében talált táblákat is, nem volt elegendő a probléma megoldásához. A vitát végérvényesen az egynyelvű sumer feliratok és irodalmi táblák döntötték el. Az első egynyelvű sumer feliratot A. H. Sayce adta ki (1871).12 Ilyen táblákat nagy mennyiségben először E. de Sarzec ásott ki Girszu (Telló) területén (1877–1900); ezt követték a Pennsylvania egyetem nippuri ásatásai (1889–1900).13 Az új nyelvet először J. Oppert nevezte sumernek (1869).14

A sumer–magyar nyelvrokonítás gyökerei a 19. századba nyúlnak.15 Az eszme történetében16 két alakító korszakot különböztetünk meg. Az első az 1900-as évekre esik, a második pedig napjainkra, s közelebbről az 1960-as évekre. Hogy tisztán lássuk a „sumer–magyarológia” helyzetét napjainkban, egészen röviden vázolni szeretném a mai sumer–magyar nyelvrokonítás előtörténetét.

Az eszme a múlt század utolsó harmadában fogant meg, amikor az első, egynyelvű sumer szövegek napvilágra kerültek, s fokozatosan előrehaladó megfejtésük, a szókincs és a nyelvi szerkezet megismerése lassan világossá tette,17 hogy az újonnan feltárt nyelv nem tartozik sem a sémi, sem pedig az indoeurópai nyelvek közé.

A nyelvcsaládok elméletének klasszikus korában vagyunk: az új nyelvet az első kutatók természetesen megpróbálták Eurázsia egyéb nyelveivel hozni kapcsolatba; így kerültek szóba többek között az uráli, a finnugor, az úgynevezett turáni nyelvek, anélkül persze, hogy bármelyik feltevést – akár a kor színvonalán is – kifogástalanul bizonyítani lehetett volna.

A sumer–magyar nyelvrokonítás kiindulópontja az a feltevés volt, hogy a sumer az úgynevezett turáni nyelvek közé, netán egyenest az urál-altaji vagy finnugor nyelvcsaládba tartozik. Ezt a feltevést, amely eleinte értelmesnek látszott, a sumer nyelvtudomány, mihelyt belátta a tarthatatlanságát, tétovázás nélkül feladta. Ezzel szemben azok, akik a magyarság eredetével foglalkozó tudományos kutatások tényleges eredményeit semmibe vették, makacsul vissza-visszatértek a turáni gondolathoz.

Turán (Túrán) az iráni történeti forrásokban a Kaspi-tengertől keletre-északkeletre élő és Iránnal ellenségesen szemben álló nomád törzsek régi elnevezése. A középkorban a türkökre alkalmazták. Az úgynevezett turáni nyelvcsaládra vonatkozó feltevés eredetileg M. Müller – a maga korában roppant nagy hatású, múlt századi nyelvtudós – ötlete volt (1854), csakhamar azonban ő maga ejtette el. M. Müller egy ideig úgy vélte, hogy – az indoeurópai és sémi nyelvcsaládhoz hasonlóan – az imént említett térség egy sor nyelve (az uráli, benne a finnugor, az altaji, benne a mongol, török stb.) rokonságban áll egymással; ezeket a nyelveket nevezte el turáni nyelvcsaládnak. Csakhogy az ide vont nyelvek rokonságát végül is nem sikerült bizonyítani, s így a turáni nyelvcsalád fikciója a tudományban rövid életű volt. Mi több, napjainkban kérdéses az is, hogy az urál-altaji nyelvek valóban egy családot alkotnak-e; sokan és nyomós érvekkel tagadják, hogy a kapcsolatoknak rokonság jellege volna. Mindeddig az altaji nyelvcsaládba sorolt nyelvek eredendő egybetartozásának – rokonsági kapcsolatának – kifogástalan bizonyítása is elmaradt.

Ily módon az úgynevezett turáni nyelvcsalád eredeti önálló elemeire esett szét.18 A turánista szemlélet nyelvtörténeti elgondolásaira ma már aligha kell szót vesztegetni.19

Mindez azt jelenti, hogy a nyelvrokonsági kapcsolatoknak abban a láncolatában, amely a sumer nyelv fölfedezése idején a sumert és a magyart bár csak távolról, mintegy sokad-unokatestvéri kötelékkel összefűzni látszott, több szem is forraszthatatlanul megpattant.

Ezekről a felismerésekről, a szemlélet megváltozásáról a sumer magyar nyelvrokonítás sohasem vett tudomást. A sumer magyar rokonság eszméje mind a mai napig – hol kimondva, hol kimondatlanul – a turánizmus egyik ágazata maradt.

A sumer nyelv fölfedezésének egykorú magyarországi visszhangját vizsgálva megfigyelhetjük, hogy az első állásfoglalások megmaradtak a sumer nyelv rokonítására vonatkozó feltevések és viták tárgyszerű ismertetésénél.

Nem feladatom, hogy – ebben az összefüggésben – kimerítően feldolgozzam a magyar ékíráskutatás kezdeteinek történetét. Bajza József,20 Haas Mihály,21 Klezsó József,22 Csengery Antal,23 Kuun Géza gr.,24 Ribáry Ferenc,25 Geduly Ferenc,26 Pulszky Ferenc,27 Lázár Gyula,28 Meltzl Hugó,29 Loewy Lipót30 és mások, akik a mezopotámiai ásatásokról, valamint az ékírás megfejtésének előrehaladásáról rendre hírt adtak, s itt-ott eredeti eszméket is megpendítettek, a sumerek dolgát még nem érintették.31

…


Utószó

Negyven év után

Közel negyven év telt el azóta, hogy a Sumer és magyar? a Magvető Kiadónál megjelent (1976). A dolgozat más változatban, de készen volt már valamivel korábban. Az eredeti szöveget A sumer–magyar nyelvrokonítás. Adalékok egy jelenség természetrajzához címmel, rotaprintes sokszorosításban, 1975. március 3-án zártam le, s jóllehet ezt követően 1975 augusztusában egy-két ponton még kiegészítettem, lényegében csak azt az irodalmat vettem figyelembe, amelyet 1974/75 teléig megismerhettem. Magyarul a Nyelvtudományi Közlemények-ben jelent meg (78, I, 1976, pp. 3–38), angolul, „On the Idea of Sumero–Hungarian Linguistic Affiliation. Critical Notes on a Pseudo-Scholarly Phenomenon” címmel, az egyetemi Actá-ban (Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae. Sectio Historica, 17, 1976, pp. 259–303). Az eredeti változatból a Magvető akkori főszerkesztője, Sík Csaba (1934–1997) felkérésére és – részben – tanácsai alapján készítettem el a Gyorsuló Idő sorozatban megjelent kötetet. A jelen kiadás (2014) a Gyorsuló Idő szövegétől csak technikailag különbözik: a kötet végi jegyzetekből most lábjegyzetek lettek, maga a szöveg változatlan. Javítgatása, kiegészítése, átdolgozása helyett inkább egy új könyvet kellene írni, ennek volna is értelme, de a negyvenéves szöveg változatlan új kiadása, amelyet – köszönettel említem – a Syllabux Kiadó és Szabados Tamás barátom kezdeményezett, mint egykori állagfelvétel és kordokumentum talán helyet talál magának ma is. A sumer–magyar nyelvrokonítás irodalmát up to date felhozni már nem tudnám, valószínűleg nem is lehet, annyira elburjánzott időközben. A gépi úton átmásolt szövegemet olvasván, s a „sumer–magyarológia” mai, immár szabadon terjesztett, szerteágazó irodalmának valamelyes ismeretében, az a felismerés fogalmazódott meg bennem, hogy az annak idején elutasítólag bemutatott írások voltak a mai radikális szélsőjobboldal eszméinek egyik forrásvidéke, s így a vita, cáfolat, elutasítás is más keretet kívánna. Alább csak a könyv utóéletének néhány epizódját beszélem el.

A könyv első, cikk formájú változatát még nyers kéziratban többeknek is megmutattam az Egyetemen (ELTE), még 1974-ben. Majd az MSzMP alapszervezeti párttitkára magához kéretett, és tájékoztatott, hogy a kéziratot a pártszervezet meg akarja tárgyalni. Az a kitüntető megtiszteltetés ért, hogy szoros kivételképpen meghívást kaptam, nem párttag, nem KISz-tag, az alapszervezet taggyűlésére, amelyen is Mócsy András régész professzor, rektorhelyettes, alapszervezeti pártbizalmi, 1974. március 12-én, jelenlétemben, saját szájúlag olvasta fel kéziratomat. Hozzászólt Elekes Lajos, Hahn István és Bálint Csanád. Vita nem alakult ki.

A kézirat ilyetén szűk nyilvánosságra kerülése után mindjárt kaptam a nyakamba hideget is, meleget is. Az Egyetem nagy tekintélyű professzora, Király István (1921–1989), akinek családom majdnem-földije, majdnem-atyafia volt, s akit mint tanárt, bár nem voltam hallgatója, tiszteltem, s akivel a Pesti Barnabás utca III. emeletén, ahol a szobáink közel voltak egymáshoz, a folyosón gyakran beszélgettünk: Király professzor egy vasárnap délelőtt felhívott telefonon, és igen kemény hangon felelősségre vont: hogy mertem hozzányúlni Illyés Gyula Petőfi-életrajzához, hogy képzelem azt, hogy nacionalista elfogultság hírébe keverjem a költőt. Én csak arra tudtam hivatkozni, hogy a Petőfi (1936) első kiadásaiban még nem szerepelt az a rész, amelynél, a könyv új változatában (Petőfi Sándor, 1971), Illyés azt írja, hogy Petőfi születésének esztendejében a magyar nyelvet „a tudósok hol a sumérok leszármazottjainak tartják, hol…” stb., s hogy „való, hogy a ránk maradt néhány sumér szó zöme meglepően otthonos a magyar fülnek”: csakhogy akkor, az 1820-as években, még nem volt megfejtve az ékírás, mit sem tudtak az agyagtáblák nyelvéről, és a sumer elnevezést is csak évtizedekkel később kezdte használni a nyelvtudomány. Király professzor felismerte, hogy ez a szerény kiigazítás az éppen magyarságvédő Illyést a délibábos magyar őstörténészek mellett helyezte el, s ily módon kis tűszúrás lehetett a hivatalos kultúrpolitikán. (Király tanár úr egyébként az erélyes letolás után mindjárt, szinte barátilag, felhívta a figyelmem néhány Ady-helyre, melyek a témába vágnak; ezt köszönettel nyugtáztam a kötetben is.) Utóbb láttam, hogy a Petőfi-életrajzra tett megjegyzést, már a Gyorsuló Idő-kötetben, Illyés is észrevette: tanúsítja egy rövid bekezdés évekkel később (1991) nyomtatásban is kiadott naplójegyzeteiben: „Komoróczy inkább kötekedő, mintsem bizonyító füzete a sumérség ügyében elmarasztal még – engem is!” (1976. augusztus 27). Illyés azt mondta könyve egyértelmű megjegyzéséről, „tollhiba”; de hát mégiscsak azért ejthette, mert a délibábos eszmék, amelyek ellen a könyvem íródott, bizony megragadtak benne. S ha én „kötekedtem”: mit szólt volna Margócsy István csonttörő irodalomtörténeti elemzéséhez („Illyés Gyula Petőfi-könyvéről”, Holmi, 2008, no. 9)?, mely szerint e könyv „a népi írók utópikus példázatát adja meg”, s „tulajdonképpen nem más, mint Illyés hetvennyolcadik magyar népmeséje”.

Még az 1976. évben megjelent Buenos Airesben Badiny Jós Ferenc 208 oldalas „nyílt levele”: Mah-Gar a Magyar...! Nyílt levél Komoróczy Gézához. Válasz „Sumer és Magyar…?” c. könyvére (A szerző kiadása – Buenos Aires, 1976), argentin impresszummal. A könyv első mondataiban a besorolásom: „ez az »ókori történelmi tanszéken dolgozó« egyén, aki szakképesítését és tudományos hivatásbeli helyzetét sehol fel nem fedi”. Badiny Jós pontos dátummal tudott az ELTE „Bölcsészettudományi Karán 1974. március 12-én tartott előadás”-ról; hogy honnan tudja, s milyen ülésen és ki tartotta (ki volt az olvasópap), azt nem említi, de úgy értékeli, ez „a könyv hivatalosítása” volt. (Igen, a párt-alapszervezeti felolvasás tényleg egyfajta nihil obstat-ot jelentett.) Badiny Jós a továbbiakban így: „tudományos terror”, „hazugság”, „központilag irányított mozgalmi ügy”, „a »magyar« tudományos körök hivatalos állásfoglalása” – és ezzel még csak a Bevezető 2. oldaláig jutottam. A könyv utolsó oldalán pedig: „tudományos köntöst viselő sémi-politika”.

Badiny Jós Ferenc (1909–2007), a Ludovika Akadémián végzett repülőtiszt, aki 1940-ben kivált a m. kir. honvédségből, s 1946 óta Argentínában élt, az 1960-as évek második felében kezdett, a Vatikánból kapott – mint kiderült, pusztán a római Pontificium Institutum Biblicum által kiadott, s általa könyvtári vagy kereskedelmi úton megszerzett – szakirodalomra hivatkozva, de a jellistákat, szótárakat önkényesen kezelve, hosszabb-rövidebb munkákat megjelentetni a magyarok mezopotámiai (sumer) eredetéről, a sumer–magyar nyelvrokonságról, Jézus származásáról stb. Nekem annak idején Káldeától Ister-gamig című könyvének I. kötete (1971) került a kezembe. Innen elindulva gyűjtöttem össze azt az anyagot, amelyet a Sumer és magyar? tárgyal.

A nyelvhasonlításban Badiny Jós akkor még pályakezdő volt, én – nála majd’ 30 évvel fiatalabb – mégiscsak egyetemi ember (adjunktus), aki a szakterületen dolgozik: indokolt és érthető volt ingerült sértődöttsége; könyv terjedelmű vagdalkozására nem válaszoltam. Később már nem is tudtam volna válaszolni a tőle és másoktól érkező támadásokra, annyi volt belőlük. Itt is hangsúlyozom: a Sumer és magyar? nem a sumer–magyar nyelvrokonság, a magyarok mezopotámiai (sumer) vagy – ide is eljutottunk! – a sumerek magyar eredetének cáfolata volt: mindössze azt akartam kimutatni, hogy minden ilyen állítás alaptalan, értelmetlen; hogy azok az úgynevezett bizonyítékok, amelyekre építik őket, egyszerűen nincsenek; hogy azok, akik az ókori Kelet régészetére, az ókori Mezopotámia történetére, az ékírásra, a sumer nyelvre alapozzák tételeiket, nem tudják, elemi szakismeret híján nem is tudhatják, miről beszélnek. Ezen az egy ponton, amelyen bizonyos kompetenciám volt, próbáltam egy keveset igazítani „a magyar társadalom történeti tudatának” zavarán.

A sumer–magyar nyelvrokonítás tételeit magyar (finn-ugor) nyelvtörténeti és magyar őstörténeti oldalról komoly formában többen cáfolták, már korábban is a kiváló uralista nyelvész, Hajdú Péter (1923–2002), később, tágabb nyelvtörténeti összefüggésben Pusztay János (Az „ugor–török” háború után, 1977), majd Erdélyi István (Sumér rokonság?, 1989), s újabban Rédei Károly (1932– 2008), akinek könyve (Őstörténetünk kérdései. A nyelvészeti dilettantizmus kritikája, 1998) mintaszerűen fonja össze a kutatástörténeti és a nyelvtudományi módszertant. A turánizmus („szellemi mozgalom”) történetét, az általam tárgyaltakhoz képest csak második korszakát, nemrég Szendrei László dolgozta fel (A turanizmus. Definiciók és értelmezések 1910-től a II. világháborúig, 2010), hasznos ismertetésekkel, de észrevehetően nem vállalva a bírálat és elutasítás kényelmetlenségét, s ebben biztosan nem tudom munkáját kielégítőnek tartani. Assziriológiai oldalról (ez az elnevezés fedi a mezopotámiai ékírásos nyelvek, a sumer és az akkád tudományos tanulmányozását) komoly vitára az állítások képtelensége miatt, nincs is szükség, de mint szellemes gúnyirat megemlíthető korának legelső sumerológusa, Dietz Otto Edzard (1930–2004) professzor (München) egy recenziója (in: Bulletin of the Society of Oriental and African Studies, 39, 1976, pp. 637–638), mely a sumer–magyar nyelvhasonlítás mintájára sumer–angol szófejtéseket mutat be tréfásan.

Megjelentetett vagy beadott írásokban szállt szembe a sumer–magyar rokonság cáfolatával a kolozsvári Szőcs István Selyemsárhajó című könyve (1979, újabb kiadásban: 1999). Azt hirdeti és szuggerálja az olvasónak, hogy az erdélyi magyar kultúra ősibb, helyben ősibb, mint a honfoglalás – és persze, mint az egyéb betelepülések –, s hogy gyökerei az ősi Keletre nyúlnak vissza. Legújabb könyve igazán tartalmához illő, mondhatni önvallomásos címet választott: Délibábos ég alatt (2013). Az író fia, Szőcs Géza költő és minden, 1989-ben, akkor még emigráns, a Szépművészeti Múzeum umber–etruszk régészeti kiállításán („Etruszkok világa”) tartott megnyitó beszédében (nyomtatásban: Nappali Ház, 1989, no. 2) mint kihalt nyelvről beszélt az etruszkról, nem félreérthető allegóriájául a magyart fenyegető veszélynek Ceauşescu Romániájában. Később, amikor – újonnan kinevezett magyarországi kulturális államtitkárként – belengette a „Julianus barát”-programot (2010), a magyarság keleti génjeinek kutatását jelölte meg feladatként: „Magam is kíváncsi vagyok – nyilatkozta –, hogy a finnugor elmélet hogyan állja ki a genetikai összevetés próbáját.” Hát, magam is kíváncsi vagyok, hogyan lehet merítési alapot, reprezentatív mintát meghatározni a magyar, s különösen a „keleti gének” vizsgálatához; hogy mi a kapcsolat a nyelv és a gének között; s hogy mit tartsunk a Selyemsárhajó sumer rakományáról, ha a nyelvek kihalásáról, és mit, ha génkutatásról beszélünk.

Badiny Jós 1991-ben hazatelepült, és itthon sorozatban jelentette meg régi és újabb könyveit, mondhatni, iskolát csinált, nemcsak olvasói és hívei körében, de a szó szoros értelmében is, mert hogy a kétes hírű Miskolci Bölcsész Egyesület keretében és levelező tanfolyamon is hirdette eszméit. Külföldön, és Magyarországon is, az általam 1976-ban, elismerem, nyelvtörő szóval „sumer–magyarológiá”-nak nevezett tudomány azóta gyorsabban növekedett, mint a gyorsulva táguló világegyetem, s állításai a hívők körében szinte vallásként rögzültek. Maga Badiny Jós is megtette a magáét ennek érdekében. Már Bobula Ida is mint a Magyarok Nagyasszonyáról beszélt egy i. e. 3. évezredi sumer istennőről, de Badiny Jós 2001-ben tanait mint vallást hirdette meg, azaz vallást alapított, a Magyarok Istenének vallását. A magyar „őstörténeti csodabogarak” (Zsirai Miklós kifejezése) világában két tan jelent meg, terjednek és terjesztik őket ma is, az egyik szerint a magyarok ősi vallása mezopotámiai eredetű (esetleg fordítva), a másik szerint a magyarok már a honfoglalás előtt keresztények voltak. Mindenesetre, Badiny Jós, elmélete igazolására a kereszténység Jézusát meg akarta szabadítani a zsidó származástól, zsidó voltától. Történeti keretet a római–perzsa háborúk során egy időre Palesztinát fennhatósága alatt tartó perzsa (párthus) uralomban talált. Jézus király, a pártus herceg című könyvét (1998) az evangéliumi életrajzok védelmében egy neves jezsuita szerzetes-tanár, a szintén hosszú külföldi működés után hazatelepült Nemeshegyi Péter S. J. bírálta és cáfolta, temérdek tévedésére mutatva rá („Pártus herceg volt-e Jézus Krisztus?”, a cikket én csak az internetről ismerem: [Külső hivatkozás]). Magam nála rosszabbat is tudok mondani. A könyveiben Jézust éppen a zsidóktól megszabadítani akaró, lépten-nyomon zsidóellenes megjegyzéseket tevő Badiny Jós beletévedt abba a sötét zsákutcába, amelyben a középkorban a keresztény egyház zsidóellenes polémiája folyt. A zsidóellenes keresztény vádakat, rágalmakat a talmudi irodalom elszórt megjegyzései, illetve – valamikor a 12–13. században – egy obskurus héber nyelvű irat (Toldot Jésu) többek között úgy próbálták kivédeni, hogy a koholt életrajzban Jézus egy az egyiptomi–palesztinai határvidéken egy csapszékben szolgáló ilyen-olyan nő és egy római katona alkalmi együttlétéből született. Herceg vagy katona: az életben s a történelemben nem mindegy, de a torzítás két szélsősége szimmetrikus.

A szélsőségről szereztem tapasztalatot én is. Badiny Jós „nyílt levele” óta a sumer–magyar nyelvhasonlítás irodalmában, természetesen én vagyok a rosszfiú, neveket, idézeteket nem kell sorolnom. Ezek a szerzők jól értették, mit akartam mondani. De volt, aki nem. Azokban az években sűrűn jártunk, betétlappal, piros útlevéllel Romániába, Erdélybe, Székelyföldre: tájat látni, történelmet tanulni, barátokat látogatni. Kolozsváron, Mátyás király szülőházában, amely akkor régészeti múzeum volt, Nicolae Vlassa (1934–1984) régész, aki a tatárlakai (Tărtăria) ásatást vezette, az ott 1961-ben talált három híressé vált (proto-) ékírásos agyagtáblának csak a műanyag öntvényét mutatta meg nekem, maguk a táblák páncélszekrénybe voltak zárva. Előlem legalábbis. Az 1980-as években a romániai utazások kezdtek számomra egyre kényelmetlenebbé válni. Úgy éreztük, személyre szóló vegzatúrát tapasztalunk. S nemcsak nekem szólt a hivatalos érdeklődés: ott élő barátainknak is. Behívatta őket a Secu, faggatta őket a könyvekről, amelyeket vittünk, a beszélgetésekről. Utóbb, jó egy évtized múlva, jegyzőkönyvi bizonyítékok is előkerültek. Az volt a baj velem, hogy ottani magyar barátaim között a sumer–magyar rokonság eszméjét terjesztem. Én!

Kérem azokat, akik kézbe veszik ezt a régi-új könyvet: olvassák, mulassanak.

2014. január.

K. G.
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