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A KÉPI LOGIKA (IMAGE-LOGIC) ALAPVONALAI



Számos különféle, az ember által még nem is sejtett módszerrel lehet behatolni 

az anyag szerkezetébe, nem csak a fizikaival és a matematikaival.



Egy új logikai dedukciós - LD - bizonyítási módszer



A nyelvi és a matematikai jelrendszer egymástól különböző megismerési módozatok. Az előbbi túlnyomóan minőségi, az utóbbi pedig, túlnyomóan mennyiségi jelleggel bír. A második jelrendszert kombinálva az elsővel  itt már biológiai jelrendszerről van szó , nevezetesen a nyelvi kifejezést a képi megismeréssel, bevezetve néhány újabb logikai módszert, hasonló pontosságot, megismerési skálát lehet elérni. Sőt, mivel minőségi szinten vagyunk, tovább is lehet lépni mint a mennyiségi kalkulációkkal.

A megismerési módozatoknak bizonyos érvényességi határaik vannak, tételeik relatívak és csak bizonyos körülmények között érvényesek. Erre a megállapításra szintén az LD segítségével jutottunk.

Az LD számos módszert foglal magába, és mint később látni fogjuk egyes részei nem kimondottan a képi gondolkodásra alapozottak, a nyelvi mellett, mivel bevezet, ahol szükséges, kizárólag nyelvi módozatokat is.

Mindenképp az egyszerűség elvéhez kell igazodnunk, és azt a módszert használnunk, mellyel a legkönnyebben dolgozhatunk bizonyos stabil struktúrák szintjén. Az igazoló, döntő tényező a körülményben, mindkét módszer esetében a megfigyelés és kísérlet, melynek eredménye viszont, ha nem vizsgáljuk több oldalról és alaposan, szintén megtéveszthet.

A megközelítési módszerek közül két lehetséges eset adódik: vagy először a kísérletet végzem, majd erre valamilyen módszerrel ráépítem az elméletet, vagy fordítva; először az elméletet dolgozom ki, egyik vagy mindenik módszer kombinálásával, és utána majd a kísérlet dönti el a teória  nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy körülményünk közötti  érvényességét.

Az LD lehetővé teszi a filozófikus gondolkodású egyén számára, hogy bonyolultabb jelképletek nélkül, az általános gondolkodásmechanizmushoz közelebb álló szó- és mondatképleteket választva, behatolhasson bizonyos, máig még csak a mennyiségi jelrendszereket használó és mennyiségi tudományágak uralta területekre is.

Nagyvonalakban az eljárásokról, a módszer lényegéről meg kell említenem, hogy az elkövetkezőkben leírtak nem valami recept vagy utasítás. Ki lehet alakítani még több más módszert is, szem előtt tartva az alapot, hisz a minőségi még tág tereket tartogat számunkra.

A módszerek közül megemlítjük: a szóanalizálást, melyről később lesz szó, a fogalmi következtetést, mely egy egész előző részből, fogalmi rendszerekből következő megállapításokból, részekből áll, és természetesen a képi analizálást, mely axiális része az LD-nek, és amely egy adott jelenséget, struktúrát ábrázoló képből áll, melyre mint adott analizálandó folyamatra összpontosítunk, mint modellen  vagy magán a képen  vezetjük le a vizsgálandó elvont összefüggéseket. E két utóbbi módszer, azaz a fogalmi következtető és a képi analizáló kombinálásával dolgoztam, legtöbb helyen ezekből alakult ki az LD.

Az LD-ben egy jól meghatározott kijelentésből, axiómának tekinthető formulából indulunk ki, mely már bizonyított vagy magától értetődik. Esetleg a modellből  képi vázlatból  vagy az általa felidéződő gondolati képből kitűnik. (Magába foglalja a klasszikus logikából ismert indukciót is, noha mindkettővel egyszerre dolgozunk).

Ha azt a tényt is mi állítjuk fel, amelyből kiindulunk, és nem tudjuk összevetni, összehasonlítani semmilyen létező axiómával, egyszerűen, mert ezt még nem alkották meg, akkor állításunknak feltétlenül olyannak kell lennie, hogy a jelenleg létező tudományos állításokkal (ezek összességével) ne lehessen cáfolni.

A kérdésekre, a felmerülő ellentmondásokra kell hogy legyen megfelelő szilárd alapokon álló magyarázatunk. Ha pedig kérdésből indulunk ki, akkor nekünk kell megadnunk a jól meghatározott választ, melyet persze bizonyítanunk is kell. Bizonyításkor elindulhatunk vagy az egésznek az elemi részeitől, tehát alulról felfelé (szintézis), vagy pedig az egésztől a részekig, vagyis felülről lefelé (analízis). Legtöbbször az elemi szerkezet a lényeges, de ha jobban megnézzük, kiderül, hogy ugyanolyan lényeges az egységes egész (ha egységes struktúráról van szó), és az erre ható ún. külső tényezők is. Ha csak a felszínességből, látszatból indulunk ki, akkor könnyen találhatók cáfoló érvek.

Különleges eset volt az fk.-modell, mivel egy egészen új feltételezésre alapult, új struktúrával variált. Itt lent és fent is, a ciklusosság miatt egymáshoz hasonló szinteket feltételeztünk, míg ki nem derült, hogy az fk. végtelen tulajdonságokkal rendelkezik a végtelen féle körülményekben  és, hogy a véletlen egy olyan fogalom, amely a már kialakult anyagban úgy dominál, hogy nem lehet megállapítani melyik pillanatban milyen hatás kerül túlsúlyba: az alsó vagy felső /körülményünkhöz viszonyítva/ végtelenből eredő. Ezért az anyag alaprészecskéi körülményünkben a két végtelen pillanatnyi határterülete a számunkra, ahol a véletlen is hat.

A már kialakult és eléggé bonyolult szerkezettel rendelkező rendszereknek meg kell keresni az alapvető kiindulási pontjaikat, (először elméletben, amíg nem lehet gyakorlatban). Egy példa erre: a kémiai anyagok szerkezetképletei egy viszonylagos alapszerkezetet képviselnek.

Magát az elemzést úgy végezzük,  mint az a későbbiekben az elméletből is kitűnik , hogy állandóan kétségbe vonjuk állításainkat, szem előtt tartva több tényezőt is, ellenőrizzük helyességét, valamivel mindig összehasonlítva  a kérdéskörnek megfelelően , és egy-egy kijelentett, enunciált fogalmat azonnal cáfolni próbálunk különféle szempontokból.

A szubjektív filozófiától, valamint egyes matematikai-logikai bizonyítási módozatoktól eltérően a jól meghatározott (körülhatárolt) de bizonyításra váró fogalomkört nem szubjektív és nem számszerű műveletszabályoknak megfelelően variáljuk, hanem a képi-nyelvi lehetőségeknek megfelelően lépésről-lépésre dedukáljuk a fogalmat, egymásból következtetjük és adott mértékig egymástól függővé tesszük.

Az LD részben magába foglalja a kijelentéslogikát és más hasonló műveletrendszert is.

A felvetett kérdéseinkre adott válaszaink mellett minden lehető körülményt, cáfolatot és mellette szóló tényt, melyeket az adott helyzetben ismerünk, felsorakoztatunk. A legvalószínűbb fogalmakat állandóan a meglévő és már jól bevált, esetenként kísérletileg is bizonyított axiómákhoz, reális eredményekhez viszonyítjuk, és ha eljutunk egy magasabb szintre, mindig csakis a közvetlenül a fogalmilag (ill. képileg) megelőző megállapításra, tényre, szerkezetre, elvi- vagy mondatképletre alapozunk. (Egyébként igen reális alap lehet ilyen esetben a képi dedukció - pusztán képi -.)

Épp emiatt a leírt fogalmazványban, képben, minden szó, részlet, kötőszócska, képi részlet, megjelölés fontos, mert ha kihagyjuk, a mondat, kijelentés, a fogalomkör mást jelent. Nemcsak a részek és szavak között kell szoros témai, elvi kapcsolatnak lennie, hanem a mondatok között is, lévén hogy az egyik mondat megteremti azt a helyzetet, hogy a gondolkodó a lehetséges több helyzet, következő mondat, fogalom, tény közül ki tudja választani a legoptimálisabbat, amely a megteremtett elméleti helyzetnek a legjobban megfelel.

Néha úgy tűnik mintha minden mondat csak állítana, kijelentene valamit, de ha a másodgondolkodó - a gondolatmenetbe magát beleélő olvasó - ténylegesen követni tudja a gondolatnak az értelmét, észreveheti, hogy a kijelentések szervesen illeszkednek a textusba.

A logikai dedukciót használó szövegben, a megfogalmazásban, a konkrétum kell hogy domináljon és nem a szószaporítás, csak akkor írjuk körül a tézist ha nem tudjuk az adott mondatmennyiséggel, az általunk elgondoltakat megfelelően kifejteni.

A műveletekhez tartozik a miért? és a hogyan?. E kérdéseknek mindig előttünk kell állniuk, bármit is fogalmazunk meg. Valójában az egész egzafilologika nem elégszik meg azzal, hogy egy-egy strukturális gondolatmenetet, mint tényt leírjon, és belőle következtessen a többire, hanem minden ténynek a miértjét és hogyanját is a gyökereiben keresi, a lehető legtöbb oldalról megközelítve, folyamati, képi, egyszóval minőségi szinten, a minőségi elemzéshez szükséges mennyiségi szintet is belefoglalva, (hangsúlyoznám: csak amennyire erre szükség van).

Bármilyen választ is adunk a miért-hogyan kérdésekre, ezt újra csak alá kell vetnünk a miért-hogyannak, tehát a játék egyik fonala az LD-ben levő nyelvi interpretálásnak, melyre később még visszatérünk.

Ami az intuíciót illeti, mondhatni egyik sarkköve az egész egzafilologikának. Az új formulát, amelyet intuícióval kaptunk, lényegében saját logikánkkal folytatjuk, szem előtt tartva a lehetőségeket és, ha az LD-t használjuk alapmódszernek, akkor annak a betartandó, körülményünkre vonatkozó kereteit./ Intuíció (LD-i megfogalmazásban) [image: img1.png] a körülményi struktúrák képe agystruktúrán való átáramlásának egyik módja, mely a pillanatnyi adatokból összetesz egy új gondolati struktúrát, tényt, részben véletlenszerűen. A pillanatnyi részstruktúrák (és adatok) agystruktúrán való részlegesen véletlenszerű átáramlása megadhatja a jelenlegi kifejezési módok segítségével (és mély gondolati sémákkal) egy nem olyan messze levő, kisebb vagy nagyobb, esetleg állandóan növekvő körülményben jelenlevő struktúra (anyagi) jelenlétének minőségi vagy mennyiségi interpretációját./

Ha az interpretált struktúrában nem hagyunk túl sok hézagot, vagyis a lehető legtöbb oldalról átgondoljuk, - ún. reflexiót végzünk - akkor viszonylagosan precíz, és esetenként mérhető is lesz, persze a minőségnek meghatározása szerint mindig maradnak benne hézagok, más és más oldalról tárgyalható formák. 

Ha egy gondolatsor labilis, nem eléggé precíz, tehát cáfolható, akkor ez azt jelenti, hogy az új elméleti struktúra, melyet alkottunk, több, többé-kevésbé eltérő körülményből épül fel ([image: img1.png] valójában itt most körülményen egymástól túl eltérő, egymásból nem következtethető struktúrákat kell érteni), tehát ezen új struktúra nem fog beleilleni körülményünkbe, igen eltér az ott ismert környezettől. Ilyenkor mondjuk, hogy ez számunkra értelmetlen, nem valós, nem reális./ Sajnos sokszor nem is olyan eltérő struktúrákról is hajlamosak egyesek ezt állítani. Ilyen esetekben elméletünket megpróbálhatjuk oly módon tökéletesíteni, hogy a cáfolatnak ne lehessen különösebb alapja (akár mi magunk próbálunk cáfolat bevezetésével tökéletesíteni, akár más cáfol)./

A kijelentés miszerint: Mondok valamit és meg is cáfolom, úgy tűnik, hogy valós. Amikor valamely tétellel ezt esetleg meg tudjuk tenni, akkor a következő tétel szerint járunk el: az ellenkezője is lehetséges, de más körülményben (nem teljesen, gyökeresen másban), és ha sikerül is cáfolni egy tételt, vagyis lehetséges kijelenteni az ellenkezőjét is ezt igencsak alapos módon be is kell bizonyítani.

Egy tétel felépítésekor tett kijelentéseink több hasonló körülményre is vonatkozhatnak, ezért némileg ezeket a körülményeket is analizálnunk kell a precizitás kedvéért.

Az intuíció segítségével az egzafilologikában állandóan az újra törekszünk, állandóan újat alkotunk, mindig valami új, érdekes gondolatot vetünk fel.{1}

E módszerrel azt is kutathatjuk (elméletben), hogy valamely halmaz-sor után mi következhet, milyen struktúra lehetséges. Persze azon fő feladat mellett, hogy jelenleg melyik áll fenn.

Tehát alapjában véve nem azt mondjuk ki, hogy egy jelenség hányadik után fog bekövetkezni, történni, hanem, hogy mi következik az adott struktúrából./ E megállapítás az egzafilologika egy kisebb részére, a prognóziskészítésre vonatkozik. Nevezetesen arra, hogy előre kijelölhetjük a kísérleti kutatásban, és az elméletben, a továbbiakban követendő utat, részben, pedig megközelítést adhatunk néhány elkövetkező struktúrához is. Ezen prognóziskészítés azonban nem tévesztendő össze a futurológikus megállapításokkal, mert mi csak jól meghatározható és viszonylag közel levő struktúrákat jelölünk ki, és ezt is csak akkor tesszük, ha a munkamenet megköveteli./ Az LD egy másik nyelvi mozzanata a kijelentés-cáfolat-kérdés-igenlés..., a nyelvi reflektálás egy kis része.

ĺme egy rövid, mondhatni banális példa erre: Ez egy anyagi pont. Miért? Mert kerek. Sok kerek forma van környezetünkben, de azért még nem anyagi pontok. - Lehetne anyagi pont e sok kerek forma is, csak nem e körülmények között, legyen az bármekkora is, ha más körülménybe kerülne ... stb.

Az egzafilologika már kiindulópontjától és metódusánál fogva sem hasonlíthat a régi időkbeli téves feltételezések megfogalmazási módjára, azon elméletekre, melyeket rámondással, szubjektív filozófiai-logikai gondolatmásítással hoztak létre, bizonyos nagyon változó folyamatokról a nézeteknek megfelelően, általánosítva.

Logikai mondatainkat bármiképpen forgatjuk lényegüket tekintve mindig ugyanarra a következtetésre kell jutnunk. (Értsd: lényegi kérdéskörre vonatkozó próba és nem a mondatok megmásítása.)

Ha egy adott területen több szemlélet, véleménykülönbség van vagy lehetséges, akkor az már elméletkülönbséget jelent. Itt, pedig a döntőbíró a megfigyelés és a többször, több eszközzel elvégzett kísérlet (körülménybeli döntés).

Ha módszerünket összehasonlítjuk a régebbi logikai módszerekkel, ez nem mindig jár sikerrel. Itt gondolok Arisztotelész szillogizmusaira, a terminuslogikára, kijelentéslogikára, a kezdőmondatok logikájára és még másokra.

Egy megismerési módszer, ha vele precíz téziseket kívánunk alkotni, - és precízen kifejezni - olyan kell hogy legyen, hogy a vele megfogalmazott elméletek saját magukat is tudják igazolni, és ha kell, adott esetben cáfolni is. Ne lépjen fel az a függő viszony, hogy ha egy más módszerrel bizonyított elmélet megdől, dőljön ez is, ha marad maradjon.

A külön struktúrát alkotó elméleti modell igazán akkor precíz és objektív, ha mint struktúra a körülményben, ez utóbbi változásával dinamikusan változtatható. Mert ha egészében lehanyatlik, gyökerében volt téves,/ vagy a levezetés vagy a kiindulási pont vagy mindkettő/.

Mivel az LD-ben a nyelvi bizonyítás is adott, a saját magával való bizonyításról, az egyfajta metanyelv kérdéséről is kell tárgyalni, de azt csak a képi-reflekcióval együtt lehet megtenni.

A petitio principii/ a bizonyítandó állításnak már bizonyítás közben igazságként való használata/ fennállása vagy nem fennállása az LD bizonyításánál: ha egy bizonyítási módszerrel már bizonyítottunk valamit (vagy próbálkoztunk a bizonyításával), saját magát is be kell tudnunk bizonyítani (vagy meg kell próbálkoznunk ezzel).

Ha egy módszer úgymond saját magát bizonyítja, akkor magáról egy új struktúrát, a tükrözését nyeri /magáról magával/ és ha ezt az új struktúrát valamilyen formában sikerült megvalósítani a módszerről a módszerrel, akkor van egy elméleti struktúránk, és ez ugyanolyan valószínű mint bármely más elméleti struktúra, melyet kísérlettel kell igazolni az adott körülményben.

Az LD egy része a képi-leképzés, reflekció /képről, egy vizuális jelenségről megfelelő módszerekkel visszaadni, reflektálni, amit látunk/, mint minőség, amelyben az ún. képet-képpel bizonyítás maga a tükörkép, a képet-nyelvvel pedig a nyelvi tükrözés egy személy által, a kép, a jelenség (a jelenség kifejezést struktúrára értve) tükröződése más struktúra által (emberi agy és nyelv), ezen keresztül, több struktúrán többféleképpen, róla több új, lehető, kissé eltérő más struktúrákat alkotva /ez egyfajta több szem többet lát-ként is felfogható/, bizonyos a képben levő minőségi és mennyiségi kritériumokat figyelembe véve, valamint a reflektálási módszer körülményben érvényes szabályait betartva. /Másként nem is lehetne reflektálás, egy új struktúra kialakítása egy másik segítségével! Ha nem tartanánk be bizonyos (ez esetben az említett mennyiségi és minőségi, valamint nyelvi kritériumokat), feltételeket akkor olyan struktúrát kapnánk melynek részei nem összefüggőek a vizsgált jelenségekkel és több, mint valószínű, hogy nem lennének alkalmazhatóak./  Reflekció = képről leírt, megfogalmazott tézis, teória; Reflektálás = reflekciót eredményező folyamat; maga a művelet/.

Ezek szerint, amint már említettem, a nyelvi tükrözés az LD egyik fele és ebbe beletartozik a nyelvet-nyelvvel bizonyítás is (eszközünket bizonyítjuk), amikoris egy adott képről alkotott elméleti struktúra{2}  ez esetben maga a nyelvi reflektálás módszere, az LD  nyelvi megjelenítést kap, és ha a bizonyítás tárgya valaha is megvalósult, vagy megvalósul a gyakorlatban, akkor már saját magát is bizonyítja.

Az adott struktúra tükröződése más struktúra (emberi agy) által megfogalmazás kissé explicitebben a következőképpen is értelmezhető:  Minden egyes egyénben az adott kép kissé eltérően tükröződik, mégpedig úgy  ha a tükrözéshez használt eszköz a nyelv ill. emberi agy , hogy hasonlóan jelenjen meg, de ugyanarról a képről szubjektíven - most az előzőleg megalkotott tükörképtől kissé eltávolodva - különféle elméleti modell alakulhat ki a különböző személyekben, /az agystruktúra, emiatt intuíció különbözősége miatt/. E különféle modellek szükségesek épp az eredeti, természetben meglévő, kép jobb megközelítéséhez. Például egyik is másik is vázolja elméletét a képről, modellről és ha a modellt amelyet most már külön-külön mind több elméletet integrálva, egy modellre sűrítve a körülményünkben vagy a kialakított megfelelő mesterséges körülményben (tehát nemcsak az elméletiben, hanem most már a környezetünkben is) struktúrásítunk, megláthatjuk melyik érvényes, melyik valósítható meg egyáltalán.

/A nyelvi módszerekhez tartozik a filozófiai integráció is, amelyben több egy struktúrára vonatkozó elméletet vetünk össze egymással és a képpel egy másik átfogó kritérium, elmélet szerint. Ez az eljárás ahhoz hasonlít, amikor a képet egy másik körülményi keret közé szorítjuk./

Az adott képről alkotott több különböző modellt, miután kiderült róluk, hogy melyik a valódi, fel lehet még használni, hogy esetenként a valódinál egyszerűbbet, jobbat megvalósítsuk (persze közeli struktúrákról van szó).

Az adott struktúráról való nyelvi megfogalmazás, mint láttuk, abban az esetben más struktúrájú tükre a képnek, ha nem túlzottan változó maga a jelenség, /pl. társadalom, komplex folyamatok stb./, nem túlzottan összetett képről akarunk általánosító képet adni, valamint nem tévesen szubjektív a megfogalmazás (nem túlságosan tér el tőle). ĺgy a komplex, nagyon összetett és önmagukban bonyolult, változó struktúrákat csak részleteikben megközelítve, változásaiknak megfelelően változtatva lehet vizsgálni.

A nyelvet-nyelvvel módszer, pedig csakis a nyelvi struktúrát veszi figyelembe.  A logikai értelmek szem előtt tartásával és az egyes nyelvi logikátlanságok és többértelműségek megmagyarázásával (== hogyan is érti a szerző ekkor és ekkor), szükség szerinti kiküszöbölésével, pontos rendszer betartásával felépíthetünk egy ún. nyelvi képet.

A nyelvi leírás még a jelenségek különleges és mind jobban rátaláló szavakkal, kifejezésekkel, mondatokkal való nyelvi visszaadását is jelenti, azt, hogy hogyan dedukáljuk a jelenséget, e téren mind jobbra törekedve, az ember által megértett egyik megismerési eszközre. Ehhez egyfajta készség nélkülözhetetlen. ĺgy alakulnak ki az ún. ötletszavak, ötletmondatok is.

E nyelvi megjelenítéseknél nem feltétlenül fontos a különösen szép, irodalmi stílus, és ha a tartalom azt megköveteli, ismételhetünk is szavakat, mondatrészeket, mivel itt nem a formának kell lekötnie a figyelmünket, hanem kizárólag az elméleti lényegnek. Mindent a tartalomért! Épp ezért, minden szó, kötőszó, mondatrész, valamint az írásjelek igencsak számítanak, mert esetleg elhagyva ezeket vagy megváltoztatva őket, nem fejezik ki olyan mélyen és egyértelműen azt, amit közölni szeretnénk (mint amikor rossz számot vagy előjelet írunk egy egyenletbe).

Ez nem jelenti azt, hogy az LD kifejezési módjai annyira labilisak lennének, hogy egy kicsit megváltoztatva máris mást jelentsenek. Mivel a képlékenységnek a módszerben nem a részek forgathatóságában, nem annyira labilis variálhatóságban, hanem precizitásában, mely szerint, ha egy rendszer valamely részét elrontom, a visszacsatolásnak megfelelően (itt: elméletünk összefüggéseinek megfelelően) megáll, bár képes önmagát arra a szintre visszahozni, kijavítani. (Éppen a kép jelenléte és a nyelvi precizitás miatt  hasonlítási lehetőség a képpel, az arra való törekvés, hogy azt értsük amit mondunk, kifejezetten, ha a többértelműség nem kívánt jelenség .)

A képlékenységnek, a több mindenre való alkalmazhatóságnak egy gondolategységben vagy az egész elméletben kell megmutatkoznia, és nem pedig a szavak kifordíthatóságában. A szavak, írásjelek jól meghatározott helye is ezt segíti elő. Nevezetesen azt, hogy ha helyüket megváltoztatjuk értelmetlenné válik egy egész egység. Ha pedig, mással helyettesítjük, megváltoztatjuk értelmüket. Más képet fogunk kapni és nem azt, amiből kiindult a gondolkodó. Ha pedig bizonyos kifejezések többértelműségét akarjuk kiküszöbölni, ezt jelezzük. Ha nem, akkor mi is így értelmeztük, értjük. Azaz viszonyítási alaptól függően több "arca" van a jelenségnek. Itt szükségszerűen{3} felmerül az érthetetlen megfogalmazás problémája, az egyik érti a másik nem, és az azt hiszi, hogy érti, úgy tesz, mintha értené.  

Az LD-ben is a megállapítások között, egyfajta szükségszerűség van, mivel az egyik elméleti struktúrából következik a másik. Természetesen az egyes reflektáló struktúrák egymástól kissé eltérően adják vissza magukon keresztül a más struktúrákban feltehető szükségszerűségeket. Torzítanak, az adott képről kissé eltérő új struktúrákat alakítva, maguk is egyfajta szükségszerűséget adnak vissza. Azt, hogy hogyan lehet vagy hogyan lehetne például.

Az érthetetlen megfogalmazás problematikája különösen a nyelvi kifejezésmód miatt vetődik fel. A nyelv különösen nagy variálhatósága miatt. Nyelvi szempontból, először is a mondatszerkesztés, a szóösszetétel fontos, és az, hogy az adott reflekció, kép összetételét minden lényegbevágó mozzanatában lehessen világosan rekonstruálni.

Más kérdés, hogy ki rekonstruálja a képet, és még mit képes a felfedetteken kívül meglátni a képen és nem triviálisan a szövegben próbál mellékértelmet keresni. /Tulajdonképpen a fogalmazó ezt, éppen módszerei tökéletesítésével próbálja elkerülni./

Az LD jelenlegi módszerei, a lényeg mind jobb megközelítésére való törekvésével együtt a mellékértelmek (melyek társadalmi-szubjektív és más filozófiai, tehát nyelvi megfogalmazásokban csak úgy hemzsegnek) kiküszöbölését is lehetővé teszik.

A tudományosan érthetetlen megfogalmazás inkább a művészetekhez tartozik. ĺgy például a következő is: Végtelen áradat végtelenül hömpölyög, úszik benne a jel, látom a pontot, amint ott ül benne. Fagyos hideg fogja át a határtalant, ott dereng benne a fény, egy sugár, mely végtelen sebességgel halad. Valahol megáll, megdermed, határrá válik. A végtelen pont benne eltűnik ...

Az előbbi példa egy modern művészi elmélkedés lehet, de nem LD. Megint más kérdés, hogy egy tudománnyal foglalkozó egyénben milyen társításokat ébreszt, olyanokat, amelyeket fel tud használni. E szövegben nincs konkrétum. A szavak triviálisak, többértelműek. A megfogalmazás több képet vetíthet elénk, amelyek eléggé elmosódottak. Ezek között, pedig túl nagy a körülményi különbség, valamint látszik az is, hogy megfogalmazója nem egyetlen képet választott ki, hanem szavakkal és képpel egyaránt variál.

Ez utóbbiak, kissé más formában persze, az LD-ben is megtalálhatók, azzal a különbséggel, hogy ott mindenik meghatározott szabályt követ, szoros relációban van a képpel és a nyelvben is logikai sorrendet követ. Mondhatni az LD egyes részei egyfajta minőségi mérésnek is tekinthetők. Példánk értéke, művészi meglátás, benyomás voltán kívül még abban is megmutatkozik, hogy amint azt már említettem, különböző hatást gyakorol a különböző doméniumokban alkotó emberre. Élményt, inspirációs forrást jelenthet, sugallhat számára. Az érthetetlen megfogalmazás problémája után a felvetett kérdéskörök között szerepel az egyik érti, másik nem, az azt hiszi, hogy érti, az úgy tesz, mintha értené helyzetkör LD-re vonatkozó tisztázásának szükségessége.

Szóltunk már arról, hogy minden egyes egyénnek különböző a belső körülménye. Ezért valójában minden embernek a másiktól egy kissé eltérő a valóságérzete. Például a hallucinációban vagy más hiány- és pszichés betegségekben szenvedő egyének belső körülményének egy része nagyon eltér az átlagostól, emiatt az érzékelése a valós helyzetnek csak egy részét tükrözi. A külső struktúrák másként hatnak az ő agystruktúrájára, mint általában. Ezért ő más, elméleti körülményt fog konstruálni, mint az egészséges. Az itt említett példa azért is érdekes  és a kérdéskörhöz feltétlenül hozzátartozik  mert az ilyen, általában torznak nevezett körülményt, vagy annak egy részét is egyes esetekben fel lehet használni, ha az nem tér el túlságosan kusza módon az általános körülménytől.

Az egyik érti, másik nem ténye sok mindentől függ. Ellenben két fő tényezőnek az aránya majdnem egyforma, éspedig a logikai megfogalmazás és az egyén érzékenységi-intelligencia-műveltségi-empátiális szintje. Hasonló tényezők befolyásolják az azt hiszi, hogy érti fogalomkörét is, de itt még megjelenik egy másik is, a térbeli tudományi empátia, átélés is. Ha ez hiányzik, akkor a legnagyobb valószínűséggel fennáll a fogalom. A tárgybeli alapos tájékozottság természetesen mindkettőnél alapfeltétel.

Az úgy tesz, mintha értené - helyzetben az általánoshoz való viszonyítás felszínre hozza ezen alattomosságot. /Esetenként épp az általánost kell az egyedihez vonatkoztatni, de ún. fejlett, képlékeny körülményben (== a struktúrák egymáshoz jól viszonyulnak, egymásba megfelelően illenek) gyorsan és egyszerűen megvalósítható./

Visszatérve az LD nyelvi vonatkozásaihoz, lévén az LD szavakkal szót és szavakkal képet bizonyítási módozat, kell szólnunk a tautológiáról is, az ugyanazon fogalomnak, gondolatnak felesleges ismétléséről azonos értelmű más szavakkal (gondolatokkal).

Az LD esetében a tény amidőn az elképzelt struktúrát új ötletszavakkal és különböző mondatvariációkkal próbáljuk megközelíteni egy bizonyos logikai sémán keresztül, nem egy jelenség felszínes leírásának különböző szóvirágokkal való ismétlését jelenti, hanem az állandóan új lényegek, új összefüggések meghatározását, adekvát reflektálását, csakis az adott struktúrára való tekintettel. /Ami a struktúrában új, az a leírt gondolatsorban is annak kell lennie. - A túlmagyarázás ez esetben a lényeg{4} mind jobb megközelítését adja. /

Jó kifejezőerejű az a nyelv, amelynek nagy a szókincse és melyben különösen szabad lehetőségek nyílnak a szavak, mondatrészek variálására.

Manapság épp a közlés lerövidülése miatt egy-egy szót több jelentéssel is használnak, és ez nem felel meg a nyelv szerepének. A tudományos nyelvben épp a fordítottját kell megvalósítani, ám ez mégsem megy a közlés rövidségének róvására.

A minőség voltaképpen egy meghatározottan rendezett{5} mennyiségi halmaz, mely halmaz relatíve általános. A mennyiségi halmaz rendezetlen. ĺgy a minőség mindig a számok közé utal, a szinten levő kontinuitást keresi. Mivel egy körülményben (felsőbb-ben, tehát nem fk.-i szinten) a mennyiségek és minőségek mind kisebb halmazokból állnak, ezek rendezettségi fokától függ, hogy adott magasabb szinten mennyiségről vagy minőségről beszélünk-e. Amikor akár a nyelvben akár a matematikában létrehozzuk a differenciációkat, egy jelenség mind jobb megközelítésére törekszünk.{6} 

A számokkal történő interpretálással a rendezetlenséget, a kialakulatlan szintet, a képpel, a minőségi interpretációval a rendezettséget, egy már kialakult szintet közelítünk meg. Lévén halmaz mind a minőség, mind a mennyiség, az általánosság és a többértelműség mindkettőnél relatív módon van jelen, aszerint hogy melyiket milyen részről közelítjük meg.


{1} Lásd: az új elméletét.



{2} Megállapításomban a struktúrát, mint folyamatot is tekinthetjük, mely a kiskörülményben levő kép szerint egy másik kiskörülményre  tehát egymáshoz kapcsolódó, egymástól nem nagyon eltérő körülmények  ad modellt, mivel csakis a körülményben meglévő képekből állíthat össze más képet, teremthet újabb körülményt.



{3} Szükségszerűségen értem itt, egyik struktúrának olyan közvetlen átalakulását egy utána következhető másikba, mely körülményben olyan kicsi és lassú a változatossági lehetőség, hogy az átalakulás a legnagyobb valószínűséggel az előző struktúrának, és ezen struktúrából körülmény szerinti következésnek megfelelően jön létre, és így az új struktúra is. Ezzel a meghatározással még a legnagyobb valószínűségi gradienst is kifejezhetjük.



{4} lényeg = azonos vagy kisebb struktúraszinten levő jelenség abszolút váza, létét meghatározó eleme

{5} Rendezettség = ponttól, számtól való különbözőség, ahol a számok kölcsönhatásban vannak az adott szinten, folytonosságuk van, nem különállóan, mindig egy-egy nagyobb strukturális szintre utalva.



{6} Amikor egy alkotó hiányérzetet érez alkotásával kapcsolatban, tudat alatt rájön arra, hogy a lényeg megközelítéséhez még szüksége van valamire, az elméleti struktúra kezd kialakulni agyában, de még nem öltött képi formát, csak a különálló részei vannak meg.
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