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    Bevezetés


    Fiatalember, írja le, hogy ez itt olyan szép, mint a Hűvösvölgy. És hogy hatalmas az összetartás, az emberek figyelnek egymásra, nem úgy, mint Budapesten. Mert nagyon sokan jönnek ám ide ki lakni Budapestről, mert Pest már nem olyan, mint régen… Olyan, mint egy börtön. Itt pedig szabadság van. Ha elfogy az ember pénze, maximum lekapcsolják az áramról, de a házát nem tudják elvinni – beszélgetésünk végén, a kapujában állva így fogalmazott Erzsébet, a kelemenszegi zártkert – az itteniek csak úgy hívják, „Kertek” – egyik nyugdíjas lakója.


    A hosszúra nyúlt búcsúzkodás közben folyamatosan járnak az autók a hepehupás földúton. A munkából hazafele igyekvő sofőrök biccentenek, útjukat lassan elülő por jelzi. A természetközeli és kissé elhagyatott táj, valamint a keskeny, göröngyös úttest ellenére hétköznap délutánonként szinte városi forgalmat bonyolítanak a Kertek egykori mezőgazdasági útjai. Az autók egy része rutinos szlalomozással kerülgeti a gödröket, mások, megelégelve a lassú haladást, a szemközti ugar szélén új utat törtek maguknak, ott közlekednek.


    Az út egyik oldalán szántóföld, ami egészen a fasorig ér, azon túl már a város. Az út másik oldalán keskeny telkek váltják egymást, amelyeket egykor szőlősorokban mértek ki. Némelyik parcella ma már inkább erdőre hasonlít, a korábban ültetett szabályos szőlősorok alig ismerhetők fel, és a hétvégi tartózkodásra épült kis házak is sokszor elvesznek az egykori kertek helyét fokozatosan eluraló bozótos között. A természet által visszahódított háztáji és nyaralótelkeket azonban mind gyakrabban szakítják meg falusi és kertvárosias utcákra jellemző porták: a saját erőből, apránként bővített és átépített házak, a gyékénnyel letakart drótkerítések, az udvarokban széthagyott gyerekjátékok, tüzelőnek való és egyéb építési anyagok – de leginkább a mindenhol ugató kutyák jelzik, hogy sokan nap mint nap ide jönnek haza.


    •


    Noha a fenti pillanatfelvételek az általam kutatott Budapest környéki kisváros, Kelemenszeg1 zártkertjében készültek, hasonló képeket az ország számos pontján rögzíthetünk. Az államszocialista időszakban a települések külterületein kialakított zártkertek eredetileg mezőgazdasági területként szolgáltak, ahol a háztartások keresetkiegészítés gyanánt kertműveléssel, szőlő- és gyümölcstermesztéssel foglalkoztak. Az 1970-es évektől kezdve azonban a zártkertek – a mezőgazdasági termelésben betöltött szerepükön túl – a szabadidő eltöltésének tereivé is váltak, miután egyre több városlakó vásárolt parcellát, és épített hétvégi és nyári tartózkodásra alkalmas bungalókat a területen (Hegedüs–Manchin 1986). A rendszerváltást követő gazdasági és társadalmi változások eredményeként a zártkertek azonban erőteljes funkcióváltáson estek át, ami a mezőgazdasági és szabadidős szerep visszaszorulásához, illetve az állandó lakófunkció megerősödéséhez vezetett. A megüresedett és funkció nélkül maradt zártkerti ingatlanok az 1990-es évek közepétől kezdve így egyre több háztartás számára jelentettek megfizethető lakhatási alternatívát a fokozódó és egyre szélesebb társadalmi csoportokat érintő megélhetési és lakhatási válság közepette (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónódi 2004).


    A külterületi zártkertek benépesülése nem előzmény nélküli jelenség a magyarországi települések életében, ugyanis a városszéli kertek – mezőgazdasági termelésben betöltött jelentőségükön túl – történetileg is meghatározó szerepet játszottak a városokban és a környékükön összpontosuló lakáshiány kezelésében. Ahogy Beluszky Pál kertségekről szóló történeti-morfológiai elemzésében írja, „a kertségekben való letelepedés olcsósága és a rusztikusabb környezet (valamint a városoktól való néha jelentős fizikai, s ebből is következően társadalmi távolság) tette sajátos, igen szembeötlően elhatárolható szegregátummá az alföldi települések – újabban benépesülő – kertségeit. A kertségek a pénztelen város felé igyekvők vagy onnan kiszorulók, a falu és a város társadalmi-életmódbeli határán levők lakóhelyévé váltak; a napszámosoknak, zselléreknek, alkalmi munkásoknak, a város szegényeinek, a »pénztelen pályakezdőknek« a gyülekezőhelyévé lett” (Beluszky 1982: 326.).


    A városok környékén található külterületi zártkertek folyamatos benépesülése és lakhatást szolgáló hasznosítása mára ismét országos jelenséggé vált, amely a rendszerváltás utáni időszak egyik legfigyelemreméltóbb – és mind ez idáig kevéssé kutatott – térbeli-társadalmi jelenségének számít a magyarországi települések életében. A Habitat for Humanity Magyarország 2018-ban készült éves lakhatási jelentése a zártkertekbe kiköltözést az egyik legjelentősebb, számokban is mérhető térbeli kiszorulási formának tekinti. A jelentés a KSH népszámlálási adataira támaszkodva kimutatja, hogy a külterületi zártkertekben élők száma 2001 és 2011 között országos szinten is megduplázódott: míg 2001-ben csupán 42,2 ezren éltek e területeken, addig ez a szám 2011-re 89,5 ezer főre emelkedett (Czirfusz–Pósfai I.–Pósfai Zs. 2018). Noha országos, reprezentatív kutatás a külterületi zártkertek benépesüléséről azóta sem született, a térbeli és lakásmobilitási folyamatokat vizsgáló lokális kutatások a kiköltözők emelkedő számáról tudósítanak (Bajmócy–Makra–Tóth 2018; Hegedüs–Horváth 2019; Mező 2013; Pócsi 2009; Vasárus 2016, 2022).


    Könyvemben nem vállalkozom a magyarországi zártkertek átalakulásának és funkcióváltásának átfogó elemzésére; egy Budapest környéki kisváros, Kelemenszeg zártkertjében végzett többéves etnográfiai kutatás eredményein keresztül igyekszem feltárni azokat a strukturális folyamatokat, amelyek következtében az általam vizsgált tér a rendszerváltást követő évtizedek során fokozatosan benépesült. Kutatómunkám kezdetén elsősorban arra voltam kíváncsi, hogy az általam vizsgált zártkert milyen szerepet tölthet be az egyre inkább megfizethetetlenné váló budapesti lakásviszonyok árnyékában, miképpen birkózik meg a helyi állam a tér spontán és gyors átalakulásával, illetve a zártkertben élők hogyan küzdenek meg a mindennapokban a tér átmenetiségéből adódó kihívásokkal. Kutatásom előrehaladtával azonban, ahogy egyre több időt töltöttem a terepen, a fenti kérdéseken túl egyre inkább az a kérdés foglalkoztatott, hogy a zártkert – marginális helyzete, alulszabályozottsága és infrastrukturális elmaradottsága ellenére – miért jelent vonzó lakhatási alternatívát az ideköltözők számára, és milyen tényezők járulnak hozzá ahhoz, hogy a zártkertre az ideköltözők döntő többsége biztonságos és szabad térként tekint.


    Könyvemben az általam kutatott zártkert benépesülését egyrészt a nagyvárosi lakhatási válság következményeként értékelem, amelynek során egyre szélesebb társadalmi csoportok kénytelenek lakhatásukat a városközpontoktól távoli, alacsony infrastruktúrával rendelkező, rossz minőségű otthonokban megoldani (Aalbers–Christophers 2014; Sassen 1991; N. Smith 2002; Wacquant 2008a). A zártkert benépesülésére másrészt a rendszerváltást követő lakhatási és lakáspiaci folyamatokra adott válaszként, egyfajta „ellenmozgásként” is tekintek, amelynek során a háztartások belső és külső erőforrásaik aktivizálásával a kiköltözés révén igyekeznek az őket kedvezőtlenül érintő strukturális folyamatok hatásait tompítani, és lakhatásukat valamint társadalmi újratermelésüket saját erőforrásaik és eszközeik segítségével megoldani (Gregory 2009; Hann–Gudeman 2015; Narotzky–Besnier 2014; Polányi 1997).


    Talán sikerült a felütésben érzékeltetni, hogy a kelemenszegi zártkert egyszerre hordozza a térbeli-társadalmi kirekesztésből, valamint az intézményi és infrastrukturális megfosztottságból fakadó kockázatokat, és sűríti magába a térhez fűződő pozitív érzéseket és azokat a társadalmi gyakorlatokat, amelyek miatt a zártkertet az ott élők többsége – átmeneti és marginális helyzete ellenére – élhető és szerethető lakóhelynek tekinti. Kutatási tapasztalataim azt mutatják, hogy a zártkert átmenetiségéből fakadó adottságok egyszerre hordozzák magukban a társadalmi kirekesztés kockázatát, és értékelik fel azokat a háztartások szintjén felhalmozott erőforrásokat, stratégiákat és együttműködési formákat, amelyek hozzájárulnak ahhoz, hogy a zártkertbe beköltözők biztonságos és szabad térként tekintsenek lakóhelyükre. Könyvem – kutatásom kiinduló kérdései mellett – e kettősséget, a megfosztottság és kirekesztés (struktúra), valamint a háztartások mozgásteréből fakadó lehetőségek (ágencia) kettősségét kívánja megragadni, illetve azt a kérdést megválaszolni, hogy térbeli-társadalmi hátrányai ellenére miért vált közkedvelt és szeretett lakóhellyé a beköltöző háztartások számára a zártkert.


    Kert-Magyarországtól Zártkert-Magyarországig


    A kerthez mint (élet)térhez kapcsolt materiális és szimbolikus kép a magyar történeti fejlődés különböző válsághelyzeteiben visszatérő elemként mint kiútkeresési alternatíva jelent meg a hazai társadalomtudományos gondolkodásban (Vigvári–Gerőcs 2017). A két világháború között virágkorát élő népi mozgalom egyik legmeghatározóbb gondolkodója, Németh László a kertet egy önellátáson alapuló gazdasági, társadalmi és politikai alapegységnek tekintette, koncepciójára pedig Kert-Magyarországként hivatkozott (Németh 1940). Az író által elképzelt, önellátásra és önigazgatásra épülő Kert-Magyarország modellje nem egyszerűen földet, lakóhelyet és biztos megélhetést kínált a korszak egyik legsérülékenyebb csoportjának számító föld nélküli és szegényparasztságnak, hanem az autarkián alapuló berendezkedéssel egyfajta harmadik utas fejlődési alternatívát is kínált a nyugati tőkés, illetve keleti kommunista fejlődési úttal szemben (Vigvári 2011).


    Habár a második világháború pusztításai, később pedig a szovjet mintát követő politikai berendezkedés kiépülése hamar elsodorta Németh László Kert-Magyarország-vízióját, az 1960-as évek végétől kiparcellázott zártkertek a Kádár korszak során fokozatosan az egyik legfontosabb élettérré váltak.2 A települések határában kialakított, nagyüzemi mezőgazdasági művelésből kivont és magántulajdonosi kézbe adott zártkertek3 – a Kert-Magyarország-ideához hasonlóan – az államszocialista keretek között az önfenntartás, a felhalmozás és az autonómia fontos színterei lettek (Hegedüs–Manchin 1986; Pócsi 2009; Vasárus 2019). A zártkertek egyrészt a második gazdasághoz kapcsolódó háztáji gazdálkodásnak és a háztartási keretek között végzett keresetkiegészítő tevékenységeknek adtak helyet, ahol a családok önfenntartó – és sok esetben kisárutermelő – mezőgazdasági tevékenységet folytattak, amelynek segítségével kompenzálni tudták a bérmunkából származó – és folyamatosan csökkenő – reáljövedelmeiket (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004; Pócsi 2009).4 A zártkertek másrészt a városi lakások és a vidéki földterületek államosítását és kollektivizálását követően a magántulajdon megszerzésének fontos eszközeiként szolgáltak: lehetővé tették, hogy a háztartások ingatlanvagyonhoz és földterülethez jussanak (Csordás 1992; Hegedüs–Manchin 1986; Pócsi 2009).5


    Az 1970-es évektől kedve a zártkertek száma, kiterjedtsége és a tulajdonosok száma is fokozatosan emelkedett,6 azonban a létrejövő zártkertes övezetek erős térbeli-társadalmi polarizációt mutattak, ami a területhasználatban és a tulajdonosi háttér társadalmi rétegződésében mutatkozott meg a leginkább. Míg a turisztikai szempontból frekventált régiókban (folyó- és tópartok, hegyvidékek, történeti borvidékek) a nagyvárosi háttérrel bíró szellemi foglalkozásúak vásároltak zártkerti ingatlant, addig az idegenforgalmi szempontból kevéssé értékes területeken elsősorban a paraszti felmenőkkel rendelkező, fizikai munkát végző, elsőgenerációs városi munkások (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004). A zártkertek kizárólagos mezőgazdasági funkciója azonban fokozatosan mindenhol háttérbe szorult, és a családok számára a zártkert – vagy ahogyan a legtöbben hívták, a „telek” – egyre inkább a hétvégi és nyári szabadidő-eltöltés, pihenés és üdülés tereivé váltak.


    A zártkertek szabadidő-eltöltésben és rekreációban betöltött szerepének felértékelődésével egyre több család fogott bele hétvégi és nyári tartózkodásra alkalmas hétvégi ház építésébe, ami a lakófunkció részleges megjelenését eredményezte (Csordás 1992; Hegedüs–Manchin, 1986). A zártkertekben megindult magánerős hétvégiház-építkezések legtöbbször spontán módon zajlottak, szabályozásuk kiesett a hatóságok látóköréből, így e területeken az elsősorban kisvárosokban és falvakban zajló, önerős családiház-építkezések mellett a szocialista korszak egyik legjelentősebb magánerős építkezéshulláma indult meg (Hegedüs–Manchin 1986; Vasárus 2019). Noha a korszakban az életvitelszerű tartózkodás a zártkertekben tiltott volt, a hétvégi ott-tartózkodást szolgáló üdülőépítkezések következtében megjelenő részleges lakófunkciót a szakirodalom a szocialista szuburbanizáció egyik sajátos, alulról jövő formájaként tartja számon (Dövényi–Kovács 1999; Stanilov–Sýkora 2014).


    A hétvégi ott-tartózkodásra önerőből felhúzott építmények jogi és építésügyi szabályozása komoly kihívást jelentett a hatóságok számára is. Az 18/1968. MÉM-ÉVM (Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium, illetve Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium) zártkerti rendelet „a mezőgazdasági területeken lehetővé tette hétvégi házak és »szerszámkamrák« (30 illetve 12 négyzetméter) építését” (Hegedüs–Manchin 1986: 255.), a spontán építkezések elszaporodása miatt azonban az építésügyi törvényeken többször is módosítottak (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004).7 A zűrzavaros, gyakran változó jogszabályi keretek kedveztek az önerős és informális építkezések terjedésének, ami építészeti és településtervezési szempontból is rendkívül sajátos – funkciójában rurális és urbánus jegyeket is magán viselő – tértípust hozott létre (Hegedüs–Manchin 1986).


    A rendszerváltást követő gazdasági és társadalmi változások következtében a zártkertek is erőteljes funkcióváltáson mentek keresztül, ami a korábbi mezőgazdasági és rekreációs szerep visszaszorulásához, illetve az állandó lakófunkció erősödéséhez vezetett (Pócsi 2009, Vasárus 2019). A háztáji gazdálkodáshoz kapcsolódó kertművelés fokozatos eltűnése a növekvő művelési költségekkel magyarázható, míg az üdülőfunkció háttérbe szorulása a rendszerváltás utáni elszegényedéssel, illetve a háztartások szabadidő-eltöltési szokásainak megváltozásával hozható összefüggésbe (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004). A fenti folyamatok következtében a városoktól távol eső, értéktelenebb zártkertek gyakran parlagon maradtak, míg a városokhoz közel eső kerteket a rendszerváltás után egyre inkább állandó lakhatásra kezdték használni (Bajmócy–Makra–Tóth 2018; Kovács 1999; Kristóf 2005; Pócsi 2009; Váradi 1997; Vasárus 2016, 2022).


    A központi és helyi állami szabályozás azonban csak korlátozottan tudja követni a területeken zajló térbeli-társadalmi folyamatokat; a zártkertekben meglehetősen spontán, a hatóságok által nehezen kontrollálható térbeli-társadalmi modellek érvényesülnek. A benépesülő zártkertek egyrészt a szabályozási környezet szürke zónájában helyezkednek el: lakcímnyilvántartási szempontból lakóhelynek számítanak, azonban a helyi szinten szabályozott építésjogi és településrendezési szabályok a legtöbbször továbbra is mezőgazdasági területként kezelik őket. A zártkertek másrészt a települések külterületein, nehezen megközelíthető helyeken fekszenek: rossz úthálózattal rendelkeznek, infrastrukturális ellátottságuk hiányos, és sokszor a lakhatáshoz elengedhetetlen közszolgáltatások (ivóvíz-, gáz- és csatornahálózat, közvilágítás, szemétszállítás) sem állnak a beköltöző háztartások rendelkezésére.


    A benépesült zártkertek hiányos infrastrukturális ellátottságuk, bizonytalan szabályozási helyzetük és térbeli-társadalmi peremhelyzetük folytán egyfelől a térbeli-társadalmi marginalizációs folyamatok és a városból való kiszorulás tipikus példájának tekinthetők, amelynek során a háztartások a formális városi lakáskörülményektől lényegesen rosszabb feltételek között kénytelenek kielégíteni lakhatási szükségleteiket. A zártkertek megfizethetőségükből (az alacsonyabb ingatlanárak és lakásfenntartási költségek megkönnyítik a saját tulajdonú ingatlanhoz jutást) és relatíve kedvező elhelyezkedésükből (a nagyvárosok közelségéből) adódóan mégis vonzó lakásmobilitási célpontok a nagyvárosok közelében megkapaszkodó háztartások számára. Kutatási eredményeim tehát azt mutatják, hogy a városok peremein benépesülő zártkertek egyfajta átmeneti térként szolgálnak a nagyvárosból kiszoruló, illetve a nagyváros felé igyekvő háztartások számára.


    Átmeneti terek a nagyvárosok peremén


    A hazai külterületi zártkertek benépesülése nem példa nélküli jelenség nemzetközi összehasonlításban, sőt szervesen illeszkedik a világ nagyvárosi térségeit egyre inkább meghatározó térbeli és lakhatási folyamatokhoz. A lakhatás szűkösségéből eredő peremhelyzetek a modern városok születése óta jelen vannak a gazdaságilag prosperáló, erős népességvonzó képességgel rendelkező nagyvárosi térségekben, ami visszatérő kutatási témát jelent a városkutatók számára (Burgess 1973; Engels 1980; Hart 1973). Az utóbbi évtizedek lakhatási és térbeli folyamatai (az emelkedő lakás- és bérleti díjak, a belvárosok dzsentrifikációja és a kiszorulás, valamint a lakhatásban betöltött állami szerepvállalás átalakulása és a piaci viszonyok térnyerése) azonban a lakhatási peremhelyzetek térnyerését hozták (Aalbers–Christophers 2014; Rolnik 2013).


    A peremhelyzetbe kerülő csoportok számának növekedése egyrészt a lakásviszonyok térbeli-társadalmi periferizálódásában mutatkozik meg, ami ahhoz vezet, hogy a nagyvárosi térségekben megnövekszik a városperemek lakhatásban betöltött szerepe. A kutatások arról számolnak be, hogy a nagyvárosi lakáshiány és a magas lakhatási költségek miatt egyre több háztartás csak a városi övezetek peremein talál megfizethető lakhatási feltételeket (Aalbers–Christophers 2014; Davis 2013; Roy 2011; Wacquant 2008); egyre szélesebb társadalmi csoportok kénytelenek feladni lakhatásukat a városban és attól távolabb eső periferikus terekben megoldani. A kritikai városkutatások a városperemek lakhatásban betöltött növekvő szerepét a dzsentrifikációs és kommodifikációs folyamatok következményeként értelmezik, illetve kiszorulásként városi terekből, lásd a displacement fogalmát (Slater 2009; Smith 2002; Wacquant 2008). A városperemek szerepét a lakhatásban mások a szuburbanizációs folyamatok térnyeréseként értelmezik (Harris 2010; Hochstenbach–Musterd, 2018; Keil 2018). Robert Keil Suburban planet című monográfiájában amellett érvel, hogy a városi lakosság növekedéséből adódó társadalmi konfliktusok és súrlódások leginkább a városi térségek határvidékein csapódnak le. Ahogy írja, „a városok peremein – az egyre inkább egységesülő és szabályszerűen fejlődő belvárosokkal szemben – újfajta és sokszínű urbanizációs folyamatok zajlanak majd, amelyek új település- és életformák megjelenésével járnak” (Keil 2018: 26.).


    A peremhelyzetek növekedését a kutatások azonban nemcsak térbeli periferizálódásként, hanem a lakásviszonyok és -körülmények romlásaként is értékelik, aminek következtében a nagyvárosok körül egyre többen élnek gyér infrastrukturális ellátottságú, rossz minőségű és túlzsúfolt otthonokban (Aalbers–Christophers 2014). A kutatások egyrészt azt mutatják, hogy a városok közelében egyre több olyan tér alakul lakóhellyé, amelyek tisztázatlan szabályozási helyzetükből és infrastrukturális ellátottságukból kifolyólag informális lakóövezetként működnek (Durst–Wegmann 2017; Roy 2005, 2011; Tsenkova 2010). A nagyvárosok perifériáin kialakuló informális lakóövezetek – bódévárosok, konténer- és lakókocsitelepek, benépesült kertes-mezőgazdasági övezetek – egyrészt bizonytalan, sok esetben rossz minőségű, prekárius lakásviszonyokkal rendelkeznek, másfelől menekülőútvonalként egyre nagyobb szerepet töltenek be a lakhatási egyenlőtlenségek kezelésében (Hilbrandt 2021; Leetmaa és mtsai 2012; Roy, 2011; Ward–Peters, 2007)


    A magyarországi kutatások a külterületi zárkertek funkcióváltását szintén egyrészt a városból való kiszorulás sajátos formájaként azonosították, amelynek során az egyre magasabb belvárosi és városközponti lakhatási költségek miatt sokan a településközpontoktól távolabbi, szegényes infrastruktúrával rendelkező területeken tudják csak lakhatásukat megoldani (Czirfusz–Pósfai I.–Pósfai Zs. 2018). A lakáskutatások azt is kimutatták, hogy a területek benépesülésében a 2008-as gazdasági válság is jelentős szerepet játszott, miután sok devizahitellel eladósodott háztartás szorult ki a zártkertekbe (Bródy–Pósfai 2020; Csizmady–Hegedüs–Vonnák 2019). A hazai kutatások másrészt a külterületi zártkertek benépesülését a szuburbanizáció sajátos, városhatáron belüli formájaként értelmezték, amelynek során a háztartások a városok belterületeiről az olcsóbb telekárak, valamint a lakásfenntartás és a társadalmi újratermelés kedvezőbb feltételei miatt a külterületekre költöznek (Kristóf 2005; Timár 1993a, 1993b, 1999; Vasárus–Bajmócy–Lennert 2018; Vasárus 2022).


    A nemzetközi és a hazai kutatások eredményeit megismerve az általam vizsgált zártkerteket mégsem kizárólag a kiszorulás, illetve a szuburbanizációs folyamatok sajátos formájaként, hanem átmeneti térként definiálom. Kutatásaim egyrészt azt mutatják, hogy az általam kutatott zártkerti tér benépesülését nem kizárólag a városból való kiköltözési folyamatok, hanem a nagyváros-térség (esetemben Budapest és vonzáskörzete) taszító- és vonzereje egyaránt formálja, így a zártkert különböző társadalmi (lefele tartó és felfelé törekvő) és földrajzi mobilitási (városból kiszoruló, város felé orientálódó) pályán mozgó háztartások lakóhelyeként szolgál a nagyvárosok közvetlen közelében. Kutatási eredményeim másrészt azt is megerősítik, hogy a zártkert benépesülését nemcsak nagyvároshoz közeli helyzete, hanem külterületi elhelyezkedése is magyarázza: a településen belüli periferikus térbeli pozíció egyszerre idézheti elő a lakhatásból fakadó kockázatok (hiányos infrastruktúra, rossz lakáskörülmények, távoli, periferikus elhelyezkedés) növekedését, és járulhat hozzá az olcsó lakásárak fennmaradásához és a társadalmi újratermelési költségek leszorításához.


    Könyvemben az átmeneti tér fogalmával a városperemeken zajló térbeli-társadalmi folyamatok komplex megragadására törekszem, és a zártkertekre jellemző lakhatási, lakásmobilitási folyamatokon keresztül a várostérségi szintű (nagyváros és vonzáskörzete) és a lokális (települési szintű) térbeli-társadalmi egyenlőtlenségek mintázatait kívánom szintetizálni. Az átmeneti tér fogalmának segítségével így lehetőségem nyílik arra, hogy a zártkertek benépesülését ne csupán a városokból való kiköltözések folyamataiként (szuburbanizáció és kiszorulás) és a lakáskörülmények változásaként (informalizálódás és prekarizálódás) írjam le, hanem arra is, hogy a teret és a térbeli-társadalmi folyamatokat a háztartások mobilitási és újratermelési stratégiáinak szemszögéből egyidejűleg vizsgálhassam.


    A kutatás perspektívája és a könyv felépítése


    Könyvemben egy Budapest környéki kisváros, Kelemenszeg zártkertes övezetében 2017 és 2019 között végzett etnográfiai terepmunka empirikus eredményeire támaszkodom. Kutatásom módszertani alapja a kvalitatív szociológiai vizsgálatokban használatos interjúkészítés, valamint a néprajzi és antropológiai terepmunkához kapcsolódó résztvevő és terepi megfigyelés volt (Feischmidt 2007; Goffmann 2013; Kovács É. 2007b; Kvale 2005; Németh K. 2020a).8 Míg az interjúkészítés során elsősorban a zártkert benépesülésének folyamatát és az ebből fakadó intézményi kihívásokat igyekeztem rekonstruálni, addig a terepi megfigyelések révén az itt élők társadalmi rutinjait, informális gyakorlatait és mindennapi megküzdési stratégiáit igyekeztem feltárni.


    Kutatásom legmeghatározóbb szakaszát az állomásozó terepmunka jelentette, amelynek során négy hónapon át egy, a város belterületén bérelt lakrészben életvitelszerűen is Kelemenszegen éltem. Bár az általam kutatott zártkert budapesti lakóhelyemtől napi ingázás útján is megközelíthető lett volna, kutatásom során fontosnak tartottam, hogy bekapcsolódjak a település életébe, és megismerjem a kisváros és a Kertek mindennapjait. Az állomásozó terepmunka egyrészt sokat segített abban, hogy viszonylag rövid idő alatt kapcsolatba kerüljek a Kertek lakóival, és rugalmasan tudjak alkalmazkodni ingázó életformájukból adódó hektikus időbeosztásukhoz, másrészt ahhoz is hozzájárult, hogy olyan tapasztalatokat, tudásokat és ismeretségeket szerezzek, amelyekre sporadikus kutatói jelenléttel nem tehettem volna szert. Végezetül az állomásozó terepmunka és a huzamos terepi jelenlét abban is sokat segített, hogy a köztem és a terep között lévő mentális és társadalmi távolság is fokozatosan csökkenjen, és érzelmileg is közelebb kerüljek a kelemenszegi zártkertben élőkhöz és mindennapjaikhoz (Durst 2011, 2017; Kovács É. 2007a, 2013; Németh K. 2018; Vigvári 2017).


    Kutatómunkám szemléletét és könyvem szerkezetét a globális és lokális folyamatok összekapcsolásának igénye, a történeti perspektíva beemelése, valamint az alulról építkező és láttató antropológiai szemléletmód összekötésének szándéka határozta meg. Kutatómunkám során egyrészt mindvégig törekedtem arra, hogy az általam vizsgált lokális jelenségeket ne csak önmagukban, hanem a tágabb globális folyamatok összefüggéseiben elemezzem. Kutatásomat így erősen inspirálták azok a hazai munkák, amelyek a magyarországi társadalmi folyamatokat a globális társadalmi viszonyok részeként vizsgálják (Éber 2020; Éber és mtsai 2014, 2019; Gagyi 2016; Gerőcs 2021; Melegh 2023; Scheiring 2019).


    Kutatásom során másrészt fontosnak tartottam, hogy az általam vizsgált zártkert átalakulására ne csupán a jelenben megragadható, kivételes és előzmények nélküli folyamatként tekintsek, hanem a magyarországi és Budapest környéki térbeli-társadalmi folyamatokba ágyazzam, és a tér átalakulását hosszú időtartamban megragadható társadalomtörténeti perspektívából értelmezzem (Braudel, 1996; Lepetite, 2002; Wallerstein, 2010). Kutatásomat és a könyv számos fejezetének megszületését így erősen inspirálták azok a várostörténeti munkák, amelyek a budapesti lakhatási egyenlőtlenségek történeti vonatkozásairól tudósítanak (Gyáni 1992; Horváth 2012; Keller 2017; Udvarhelyi 2014; Umbrai 2008), illetve a budapesti agglomerációs térség fejlődéséről és átalakulásáról számolnak be (Beluszky, 1999; Benda, 1985; Berkovits, 1976).


    Kutatói attitűdömet leginkább az antropológiai kutatásokra jellemző, alulról építkező és láttató személetmód határozta meg, amely során az induktív megismerési logikát követve – lentről felfelé, lépésről lépésre – a terepen szerzett tapasztalatok alapján és ott élők szemszögéből szerettem volna megérteni és interpretálni a kelemenszegi zártkert átalakulásának és benépesülésének fontosabb vonatkozásait. Az antropológiai nézőpont perspektívája kutatási módszereimen túl a kötet hangvételében, írásmódjában és interpretációs eszköztárában is visszaköszön. Könyvemben ugyanis mindvégig fontosnak tartottam, hogy az általam bemutatott tér átalakulását ne kizárólag a tudományos és közpolitikai gondolkodás normatív szemüvegén keresztül értelmezzem, hanem hangot adva a Kertekben élő embereknek, az általuk elmesélt és megélt nézőpontok és megosztott tudások alapján interpretáljam az általam kutatott zártkert átalakulását olvasóközönségem számára.


    Kutatásom és könyvem legfontosabb forrásvidékét így a hazai társadalomkutatásban nagy hagyománnyal bíró lokális településkutatások – a két világháború között (Némedi 1985; Papp 2012; Rézler 1943) és az államszocialista korszak alatt íródott városi szociográfiák (Ambrus 1985; Berkovits 1976), a paraszti társadalom átalakulását vizsgáló társadalomnéprajzi vizsgálatok (Fél–Hofer, 1997, 2011; Sárkány, 1977) – , valamint a második gazdaság háztartásokra gyakorolt hatását vizsgáló szociológiai kutatások (Márkus, 1973; Sik, 1988; Szelényi, 1992) jelentik. Munkámat emellett azok a hazai szociológiai és antropológiai kutatások és műhelyek inspirálták, amelyek a rendszerváltás utáni évtizedek térbeli-társadalmi folyamatait, a városok és vonzáskörzetük átalakulását (Csanádi és mtsai 2010; Csurgó 2013; Jelinek 2019a; Nagy–Timár 2006), a város és vidék között egyre növekvő egyenlőtlenségeket (Kovács É.–Vidra–Virág 2013; Kovács K. 2008; Váradi 2007; Virág 2015), valamint a kistelepüléseken zajló társadalmi és etnikai konfliktusokat (Durst 2008; Kovai 2017; Szombati 2018; Virág 2010) alulnézetből igyekeztek rekonstruálni.


    Könyvem a fent megfogalmazott szempontokat követve hat nagyobb fejezetre tagolódik. A bevezetőt követő második fejezetben (Átmeneti terek a nagyvárosok peremén) az átmeneti tér fogalmának tisztázására teszek kísérletet: a fejezet célja, hogy az átmeneti tér fogalmát párbeszédbe állítsam a nemzetközi urbanizációs és lakhatási folyamatokról szóló tudományos diskurzusokkal, és a benépesült zártkerteket a globális lakhatási folyamatok tükrében elemezzem. A könyv harmadik fejezetében (Az átmeneti terek újratermelődése Budapest peremén) az átmeneti terek létrejöttét a budapesti urbanizációs folyamatokon keresztül vizsgálom. A fejezet az átmeneti tér fogalmát a Budapest és a vidék közötti egyenlőtlen térbeli fejlődés perspektívájából tekintem át, és az átmeneti terek újratermelődését a budapesti agglomeráció történeti fejlődésén és növekedésén, illetve a várost és térségének fejlődését meghatározó, jelenkori térbeli-társadalmi folyamatokon keresztül ismertetem. A könyv negyedik fejezetében (Az átmeneti tér megteremtése: a kelemenszegi Kertek) kutatásom helyszínéhez, az általam vizsgált zártkerthez hozom közelebb az olvasót, és egy Budapest környéki település, Kelemenszeg és zártkertjének példáján keresztül mutatom be, hogy milyen társadalomtörténeti és településszociológiai sajátosságok járultak hozzá az általam kutatott átmeneti tér kialakulásához és fennmaradásához. Az ötödik fejezetben (Az átmeneti tér benépesülése) az általam vizsgált zártkert benépesülésének lakásmobilitási folyamatait elemzem, és azt vizsgálom, hogy honnan érkeztek, milyen lakhatási és társadalmi háttérrel rendelkeznek a zártkertbe telepedő háztartások, és melyek voltak azok a taszító és vonzó tényezők, amelyek miatt a háztartások feladták korábbi lakóhelyüket, és otthonukat a zártkertben találták meg. A hatodik fejezetben (Az átmeneti tér fenntartása) a zártkert benépesülésének szabályozási és kormányzási dilemmáit mutatom be, és azt járom körbe, hogy a zártkertet benépesítő lakók és a területek felett kontrollt gyakorló döntéshozók milyen stratégiákat választanak az átmeneti terek benépesüléséből fakadó kihívások megoldására, és mekkora mozgástérrel rendelkeznek a zártkertek benépesüléséből fakadó társadalmi konfliktusok kezelésében. A hetedik fejezetben (Otthonteremtés és társadalmi újratermelés az átmeneti térben) a háztartási és közösségi erőforrások és praxisok vizsgálatára összpontosítok, és azt mutatom be, hogy a zártkertet benépesítő háztartások milyen eszközökkel és gyakorlatokkal igyekeznek ellensúlyozni az állami közszolgáltatások és a formális lakhatásra jellemző erőforrások hiányát, és hogyan teremtik meg a mindennapokhoz, a társadalmi újratermelésükhöz szükséges létfeltételeket. Végezetül a nyolcadik fejezetben (A szabadság földje?) a könyv fő kérdéseit és megállapításait összegzem, és arra keresem a választ, hogy az általam kutatott átmeneti teret, a benépesült kelemenszegi zártkertet marginális és periferikus helyzete ellenére milyen értelemben tekinthetjük a szabadság földjének. A könyvet átszövő fő kutatási kérdés megválaszolása nem csupán a könyvet átszövő ambivalencia – a zártkertek által egyszerre nyújtott kirekesztés és szabadság – ellentmondásának feloldására szolgál, hanem a témában rejlő jövőbeli kutatási irányok felvázolására is lehetőséget nyújt.


    •


    Ezúton szeretném megköszönni és hálámat kifejezni mindazoknak, akik segítségükkel, meglátásaikkal, tudásuk megosztásával hozzájárultak a kötet megszületéséhez. Külön köszönöm annak a tizenöt helyi szakértőnek és negyvenhárom, zártkertben élő családnak a segítségét, akik tapasztalataik, történeteik, tudásuk és világlátásuk megosztásával hozzájárultak a könyv alapjául szolgáló kutatás sikeres befejezéséhez, és akik nyitottsága, bizalma és segítőkészsége nélkül ezt a könyvet e sorok olvasója sem tarthatná most a kezében.


    Megkülönböztető köszönet illeti Kovács Évát és Virág Tündét, akik témavezetőként tanácsaikkal, kritikáikkal és szakmai javaslataikkal segítették a disszertáció, majd az abból születő könyv megszületését. Külön köszönet illeti Timár Juditot, Hegedüs Józsefet és Sik Endrét is, akik a könyv alapjául szolgáló doktori disszertáció bírálóiként biztattak a könyv elkészítésére, és értékes hozzászólásaikkal és kritikáikkal hozzájárultak a dolgozat továbbfejlesztéséhez.


    A könyv megírásához vezető úton nagyban befolyásolt az a közös tanulási folyamat és megszerzett tudás, amit a Helyzet Műhelyben betöltött tagságom az elmúlt tíz évben adott. A könyv megszületésében így megkülönböztetett köszönet illeti a Helyzet Műhely teljes tagságát, különös tekintettel Jelinek Csabát, Gerőcs Tamást, Gagyi Ágnest, Czirfusz Mártont, Kovai Cecíliát, Ivanics Zsófiát, Csányi Gergelyt, Barna Emíliát, Éber Márkot és Nagy Kristófot, akik az egyes fejezetekhez fűzött észrevételeikkel és konkrét javaslataikkal sokat segítettek abban, hogy ez a kötet végül ilyen formában megszülethessen.


    Hálával tartozom munkahelyemnek, a Regionális Kutatások Intézete Közép- és Észak-magyarországi Tudományos Osztályának, Koós Bálint osztályvezetőnek, valamint az összes ott dolgozó volt és jelenlegi kollégának a nyugodt alkotómunka biztosításáért, valamint a könyv megjelenésében és megírásában nyújtott segítségért és támogatásért. Külön köszönet illeti Németh Krisztinát és Váradi Monikát, akik szakmai észrevételeikkel, szerkesztési tanácsaikkal és munkahelyi beszélgetéseikkel hozzájárultak a könyv elkészüléséhez. Könyvem elkészüléséhez fontos inspirációs forrást nyújtott Pulay Gergely, Durst Judit és az általuk vezetett gazdaságantropológiai olvasókör is, aminek olvasmányai és beszélgetései nagy szerepet játszottak a kötet megszületésében.


    Külön köszönet illeti Klopfer Juditot a kézirat szerkesztésében, Horváth Gideont a vizuális tartalmak előállításában nyújtott segítségéért. Fontos hangsúlyoznom, hogy e kötet családom nélkül sem készülhetett volna el, így köszönetem nekik kiemelten szól.
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    A szabadság földje?


    Könyvemben a rendszerváltás utáni időszak egyik legfigyelemreméltóbb, és mind ez idáig kevéssé kutatott térbeli-társadalmi folyamatát, a külterületi zártkertek funkcióváltását és benépesülését vizsgáltam egy Budapest környéki zártkert, a kelemenszegi Kertek példáján keresztül. A zártkert benépesülését elsősorban a nemzetközi és hazai lakhatási folyamatok perspektívájából értelmezem, és a területek funkcióváltását az egyre szélesebb társadalmi csoportokat érintő lakhatási és megélhetési válság térbeli-társadalmi következményének tekintem.


    A kutatás során arra a megállapításra jutottam, hogy a zártkertek benépesülése nem csupán a magyarországi térbeli-társadalmi folyamatok jellegzetességének, hanem a világszerte növekvő nagyvárosi lakhatási egyenlőtlenségek lokális leképződésének is tekinthető. Az általam vizsgált benépesült zártkertet így átmeneti térként definiáltam, amivel a Kertek térbeli-társadalmi peremhelyzetét és köztes szabályozási státuszát együttesen kívántam megragadni. A Kertek benépesülését egyrészt az egyenlőtlen térbeli fejlődésből és a lakhatás áruvá válásából fakadó nagyvárosi lakáshiány, valamint a városból való kiszorulás térbeli leképződéseként értékeltem. A Kertek benépesülésére másrészt a lakhatás informalizálódása jellegzetes példájaként tekintettem, amely során a háztartások az egyre inkább megfizethetetlenné váló városi lakhatási formák helyett olyan lakóövezetekbe költöznek, ahol a hiányos infrastruktúra és a területek alulszabályozottsága miatt a lakhatáshoz és a mindennapi boldoguláshoz elengedhetetlen szükségleteket a saját és közösségi erőforrásaik segítségével kénytelenek kompenzálni.


    Könyvemben a zártkert benépesülését a globális párhuzamok mellett a hazai lakhatási és társadalomtörténeti folyamatok tükrében is értelmeztem, és bemutattam, hogy az átmeneti terek visszatérően fontos szerepet láttak el a hazai térbeli-társadalmi egyenlőtlenségek és urbanizációs folyamatok kezelésében. A kelemenszegi Kertek benépesülését így a magyarországi egyenlőtlen térbeli fejlődés történeti perspektívájából is vizsgáltam és Budapest népességvonzó hatásával magyaráztam. A főváros körüli tőke- és népességkoncentrációval a lakásépítések sohasem tudtak lépést tartani, ami az átmeneti terek folyamatos újratermelődését eredményezte a folyamatosan terjeszkedő nagyváros peremvidékein, így a kötetben amellett érveltem, hogy a kelemenszegi Kertek benépesülése a rendszerváltást követő fővárosi lakáshiány és a lakhatási és megélhetési válság következményének tekinthető, kialakulásának körülménye és a térbeli-társadalmi folyamatokban betöltött szerepe pedig az átmeneti terek történeti sajátosságait mutatja.


    A könyvben bemutatott átmeneti tér, a kelemenszegi Kertek benépesülése a rendszerváltást követő évtizedek gazdasági, társadalmi és politikai folyamataihoz köthető, amely során a zártkert egyfajta menekülőútként szolgál a lakhatási és megélhetési szempontból sérülékennyé vált társadalmi csoportok számára. Könyvemben egyrészt bemutattam, hogy a Kertekbe beköltöző háztartások társadalmi státusza folyamatosan nőtt, és a zártkerti lakhatás egyre kedvezőbb társadalmi háttérrel rendelkező háztartások számára kínált vonzó lakóhelyet az elmúlt három évtizedben. Míg az 1990-es évektől a Kertek a rendszerváltás után elszegényedett társadalmi csoportok lakóhelye volt, addig a 2000-es évek végétől kezdve a beköltözők elsősorban a 2008-as gazdasági válság következtében megroppant kékgalléros háztartások közül kerültek ki. A 2010-es évek második felétől ezzel szemben egyre magasabb iskolai háttérrel rendelkező, fiatal háztartások érkeztek a területre, akik az elszálló albérlet- és lakásárak elől menekülve találtak rá a területre.


    Kutatási eredményeim így érzékletesen mutatják, hogy a főváros vonzáskörzetében a lakhatási és megélhetési válság korántsem csak a legszegényebbeket, hanem már egyre szélesebb társadalmi csoportokat érint, ami összecseng a hazai lakhatási és társadalmi egyenlőtlenségeket vizsgáló kutatások megállapításaival. A beköltözési hullámok a Kertekbe így „lakmuszpapírként” azt is mutatják, hogy miként vált egyre szélesebb társadalmi csoportok számára elérhetetlenné és bizonytalanná a nagyvárosi lakhatás az elmúlt évtizedek során. Elemzésem azonban azt is mutatja, hogy a zártkerti lakhatás a térbeli marginalizáció és a társadalmi kirekesztés kockázatával szemben sokkal inkább a megkapaszkodás és a biztonságos lakhatás lehetőségét jelenti a beköltöző háztartások számára. Habár a zártkert térbeli peremhelyzete, rossz megközelíthetősége és infrastrukturális hiányosságai sok esetben a Kertekben élő háztartások térbeli-társadalmi hátrányainak újratermeléséhez járulnak hozzá, a közművek hiánya, az alacsony lakásfenntartási költségek és a hozzájutás az olcsó ingatlanokhoz sok esetben a megkapaszkodás lehetőségét és a biztonságos lakhatás ideáját jelentik a nagyvárosok közelében lakhatást és boldogulást kereső háztartások számára.


    Könyvemben azt hangsúlyoztam, hogy a zártkerti lakhatás egyszerre mutatja a növekvő lakhatási szegénység, a térbeli marginalizáció, az alapvető intézményi és infrastrukturális ellátottságtól való megfosztottság jellegzetességeit, és sűrít magába olyan háztartási stratégiákat, morális gyakorlatokat és szomszédsági viszonyokat, amelyek szabaddá és biztonságossá teszik e tereket és lakhatási formákat az odaköltözők számára. Az a látszólagos ellentmondás, amely a zártkert térbeli-társadalmi hátrányai és a biztonságos, szabad tér pozitív percepciója között húzódik, a tudományos elemzés szintjén a háztartás intézményén keresztül oldható fel a leginkább. A háztartások egyrészt az individuális felhalmozáson, a magántulajdonosi lakásforma megteremtésén és a háztartás keretei között végzett önkizsákmányoló, sokszor emberfeletti munkán keresztül képesek megteremteni a biztonságos lakhatás materiális feltételeit. A háztartások másrészt a felhalmozáshoz kapcsolt értékek (mint például az önfenntartás és szabadság) segítségével képesek láthatatlan módon ellensúlyozni, élhetővé és elviselhetővé tenni a térbeli és lakhatási sajátosságokból fakadó mindennapi társadalmi hátrányokat.


    Hangsúlyoztam, hogy a benépesült zártkertek ambivalens tereknek tekinthetők: az odaköltözők többsége egyrészt külső kényszerek hatására, a folyamatosan újratermelődő térbeli és lakhatási egyenlőtlenségek következtében költözött a területre. Kutatási eredményeim azt is érzékletesen mutatják, hogy a zártkertben élő háztartások többsége szereti a lakóhelyét, és nem a strukturális egyenlőtlenségek elszenvedőjeként, hanem olyan mozgástérrel rendelkező ágensként tekint magára, aki szívós munkája, találékonysága, valamint kapcsolatrendszerei révén saját erejéből képes megteremteni lakhatását. Tereptapasztalataim azt is mutatják, hogy a háztartások keretei között működtetett munkaszervezetek (önerős lakásépítés) és a háztartások között létrejövő állandó és eseti együttműködési formák (kaláka) nemcsak a kiköltözők társadalmi újratermelésében játszanak kulcsszerepet, hanem ahhoz is hozzájárulnak, hogy a háztartások lakhatásukra biztonságos és szabad lakóhelyként tekintsenek.


    Az én olvasatomban a benépesült Kertek tehát a lakhatási és megélhetési válsággal szembeni megküzdési stratégiák sikeres példájának tekinthető, ahol a háztartások nem a kollektív politikai követelések és a mozgalomépítés útján, hanem a háztartási és kisközösségi szinten érvényesülő egyéni stratégiákon keresztül igyekeznek megteremteni biztonságos lakhatásukat. Elemzésem azonban az átmeneti terek által nyújtott lakhatási alternatíva törékenységeire is rámutat.


    A közszolgáltatások fokozatos megjelenése következtében a zártkert az elmúlt évek során egyre magasabb státuszú háztartások számára vált vonzó lakóhellyé, ami a terület ingatlanpiaci felértékelődését, és az alacsonyabb státuszú háztartások fokozatos kiszorulásának veszélyét vetíti előre. A Kertek így más átmeneti terekhez hasonlóan, pár évtized múlva vélhetően a város szerves részévé válik.


    Az átmeneti tereket létrehozó térbeli egyenlőtlenségek és társadalmi viszonyok és a hozzájuk kapcsolódó egyéni túlélési stratégiák és praxisok viszont még sokáig velünk maradnak; Zártkert-Magyarország nem tűnik el, hanem egy új helyszínen, egy távolabbi, új periférián él majd tovább.

  


  
    Jegyzetek


    


    1 A kötetben Budapestet leszámítva valamennyi földrajzi és személynevet anonimizáltam, és kitalált nevekkel helyettesítettem. A településnév anonimizálása miatt a térségre vonatkozó szakirodalmak sem szerepelnek a hivatkozási jegyzékben.


    2 A zártkertet mint új földtulajdoni és földhasználati kategóriát az 1967. évi IV. törvény hozta létre, ami a települések külterületeinek nagyüzemileg nem hasznosítható, elkülönített részeként definiálta a zártkertet. Kialakításukat később az 1969. évi Zártkerti Rendezési Útmutató szabályozta (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004; Vasárus 2019).


    3 Az 1967. évi földtörvény kimondta „a táblásíthatóság szempontjából a nagyüzemi művelésre alkalmatlan területek kizárását a téeszek és állami gazdaságok használatából”, és lehetővé tette, hogy ezeket a földeket magántulajdonba adják a településen lakó emberek számára (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004: 51.).


    4 Habár a mezőgazdasági termelés a zártkertekben elsősorban a háztartások önellátását és élelmiszer-termelését szolgálta, sokan keresetkiegészítő tevékenységként intenzív kertészkedést is folytattak, amelynek során a felesleget az ÁFÉSZ-ek segítségével értékesítették (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi 2004; Vasárus 2019).


    5 Az 1031/1969. sz. MT rendelet lehetővé tette, hogy minden háztartás saját házán túl egy zártkerti ingatlant is birtokoljon. A rendelet nagyban hozzájárult a zártkertekben kialakított parcellák iránti kereslet erőteljes növekedéséhez.


    6 Az ország 3100 településéből 1896-ban jött létre zártkertes zóna, közel 40 ezer hektár területen (Pócsi 2009). A VÁTI (Városépítési Tudományos és Tervező Intézet) becslései alapján közel 150 ezer zártkerti ingatlanról beszélhetünk. A becslések alapján az 1980-as évek második felére a magyarországi háztartások 7-10%-a rendelkezhetett zártkerti ingatlannal (Hegedüs–Manchin 1986).


    7 Az 5/1974-es ÉVM (Építésügyi és Városfejlesztési Minisztérium) rendelet 12 négyzetméteres, gazdasági célú ingatlanban maximalizálta az épületek méretét és jellegét. A szigorítást a 18/1981-es rendelet oldotta fel, amely az 1968-as rendelet irányelveit követte, ami tovább növelte a zártkertekben zajló építkezések számát (Cros Kárpáti–Gubicza–Ónodi, 2004).


    8 Terepmunkám során négy különböző adatgyűjtési módszert használtam: a kutatás első felében a zártkertek benépesülésében érintett és jártas helyi szakértőkkel (településvezetők, intézményvezetők, ingatlanpiaci szakértők) tizenöt félig strukturált interjút, negyvenhárom zártkertben élő háztartással pedig lakásmobilitási és háztartási interjúkat készítettem. A kutatás második felében a háztartások egy részével továbbra is kapcsolatban maradtam, velük további interjúkat, beszélgetéseket is rögzítettem, amikre a kötetben háztartási etnográfiákként hivatkozom. A terepi megfigyelések és a sűrű leírás módszere kutatásom valamennyi fázisát meghatározta, mivel a településen és a terepen szerzett benyomásaimról és tapasztalataimról mindvégig terepnaplót vezettem és feljegyzéseket készítettem.
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