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BEVEZETŐ

Értelmiségi válaszutak 1945 után volt a címe és tárgya a Magyar Tudományos Akadémia 2017. évi közgyűlése idején a Filozófiai és Történettudományok Osztálya által tartott egész napos tudományos ülésnek. E rendezvény bizonyos értelemben folytatása és kiteljesítése volt a két évvel korábban tartott  ugyancsak a Kossuth Kiadó History könyvek sorozatában közreadott  konferenciának, amely A konzervatív társadalomtudósok politikai válaszútja az 1930-as és 40-es években címet viselte. Az a második világháborús összeomlásig követte a magyar értelmiség számottevő, korszakos jelentőségű csoportját, amely belül is meghasadt és ritka kivételektől eltekintve el is veszítette társadalmi pozícióját. Ennek megbeszélése után logikusan következik az a kérdés, hogy a fasizmusba torkolló autokratikus rendszernek a humanista-demokrata értelmiségi ellenzéke milyen utakat keresett és talált a második világháború után, amikor a demokrácia reményei megelevenedtek, de az országot az antifasiszta koalíció bolsevik világhatalma tartotta megszállása és közvetlen befolyása alatt. Kényes és fontos kérdés ez, mert Magyarország ritka és töredékes demokratikus közjogi és politikai hagyományai között lehet és kell számon tartanunk az 1945 és 1948 közötti néhány évet, mint ahogy ezt tették a rendszerváltó pártok, a jogalkotás és kormányzat. Ugyanakkor a bekövetkező társadalmi változások iránya, a politikatörténeti tények, az egyéni karrierutak elágazásai rendre mind tanúsítják, hogy a külső adottságként felfogható világtörténeti konstellációban ezek az évek mintegy fokozatos átmenetet jelentettek a hazai bolsevik diktatúra felé. Az alaptörvény preambuluma, amikor történeti korszakolásba bocsátkozik, akkor az ország szuverenitásának hiányára fókuszálva egyben látja és láttatja az 1945 után egymást váltó politikai rezsimeket.

Választott korszakunk szakavatott ismerői, Standeisky Éva és Romsics Ignác  akik a konferencia megszerkesztésében és megszervezésében nagyban segítettek  azt az álláspontot képviselték és előadásukban is azt demonstrálták, hogy a kor hatékony értelmiségi egyéniségei jellegzetes  típusosan eltérő  pályán haladtak tovább 1945 után. Ennek szellemében a II. Osztály tudományos rendezvényének az volt a vállalt célja, hogy ezen markánsan egyéni és ugyanakkor mégis típusos utaknak a főbb irányait felvázolja. Ennek jegyében került sor a szellemi elit irodalmi és művészeti szférájának, a természet- és társadalomtudós akadémikusok körének, a hazai hatalomban osztozó, az Erdélyben rekedt és a Nyugatra távozó, illetve a nyugati szellemiséget őrző egzisztenciák bemutatására, a szellemi kötöttségek, a feltámadt és elvesztett illúziók, a megélt és túlélt konfliktusok sokszínűségének érzékeltetésére. A bemutatott életutak gazdag változatosságát illusztrálja, ha számba vesszük, hogy egyaránt előadások tárgya volt Kodály Zoltán és Ortutay Gyula, Ravasz László és Bibó István. Az így felvázolt összkép természetesen mozaikszerű, mint ahogy az itt immár tanulmányformát öltő előadások időben is többféleképpen közelítettek a közfigyelem középpontjába állított 19451948-hoz, esetenként nagyobb hangsúlyt fektetve a személyes előtörténetre (mint tettem például magam Mátrai László kapcsán), máskor az életút, a hatások, sőt a visszaemlékezés továbbhullámzására (amint történt ez például Országh László, a Lukács-iskola, vagy Bibó István történeti viszontagságairól szólva).

Mindezzel együtt a konferencia (illetve e tanulmánykötet) reményünk szerint meggyőzően demonstrálja, hogy immár nem egy korai és elszigetelt tudományos vállalkozásról van szó, hanem annak bizonyítékáról, hogy az 1945 utáni évek ma már tanulmányozhatóak higgadt tárgyszerűséggel, ami természetesen sokféle következtetés levonását alapozhatja meg és továbbvezető kérdések sokaságát szüli. Ha van és kell, hogy legyen akadémiai stílus és szint a közelebbi múlt vizsgálatában, akkor az nélkülözi a direkt politikai hivatkozásokat és utalásokat, nem világnézeti pozíciók sarkos elhatárolására törekszik, hanem hitelt érdemlő tények gazdagságának feltárásán és átgondolt rendszerezésén munkálkodik, s érzékenyen leképezi a kor-specifikumokat, amikor a múltban azonosítja a mában is megjelenő kulturális kötöttségeket, politikai logikát és morális dilemmákat. A magyar demokrácia egykori felvillanása és megszenvedett eltorzulása különösen tanulságos a demokrácia alapkérdéseivel kapcsolatban ma világviszonylatban és a hazai társadalomban egyaránt felfakadó követelések, kétségek és konliktusok idején. A Filozófiai és Történettudományok Osztálya immár meghonosodott hagyományaihoz volt hű, amikor a 45 utáni értelmiség útelágazásait tette sok szempontú vizsgálat tárgyává. Az ülés közönségének odafordulása, kitartó figyelme és kedvező rezonanciája alátámasztotta azt a reményt, hogy a konferencia  itt majdnem hiánytalanul közölt, ugyanakkor nem egy esetben bővebben kifejtett és okadatolt  anyaga számot tarthat a szélesebb olvasókör érdeklődésére is. Az értő olvasóközönség számára ugyanakkor nem kell hangsúlyozni, hogy a társadalmi tudatosság magasabb fokára emelkedő értelmiség hazai történetének tudományos taglalását ez alkalommal korántsem zárjuk le, hanem épp megnyitni kívánjuk szélesebb körök számára, további kutatásokat és eszmecseréket is ösztönözve.



Hunyady György


Standeisky Éva

A SZELLEMI ELIT
ÉS A POLITIKA VÁLTOZÁSA
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚT
KÖVETŐ ÉVEKBEN

Ki tagadná, hogy egy új világ van születőben, nagy változások vajúdásának fájdalmas-keserves időszakában élünk, de valljuk be, hogy ez a kor is kínokkal és szenvedésekkel teljes még, és semmiképpen nem jutott még túl a káosz zűrzavarán.{1} Borbíró Virgil építész, közíró és közszereplő, parasztpárti újjáépítési államtitkár hittel és aggodalommal teli írásából idéztem, amely 1947 végén jelent meg.

A gazdaság, a politika és a társadalom megváltoztathatóságába vetett hit számos alakváltozatban uralta a 20. századi magyar szellemi elitet. A lehetőségek a gyökeres változások idején nem ábrándnak, hanem a közeljövő valóságának tűntek. A válságos időszakok különösen kedveztek a jobb jövőre vonatkozó elképzelések és illúziók születésének. Hogy mi tekinthető jónak, a köz számára is kívánatosnak, alapvetően az azt kigondoló értelmiségi világszemléletétől, tapasztalataitól függött. Írásomban azokat emelem ki, akik a társadalmi és vagyoni egyenlőtlenségeket mérséklő, a jogállamiságon alapuló Magyarország megteremthetőségében bíztak. E tág körbe vallásosak és vallástalanok, konzervatívok, szocialisták, liberálisok éppúgy beletartozhattak, mint politikai pártnak elkötelezettek vagy pártonkívüliek.

A 20. század két világháborúja  beleértve a két háborút megelőző és az azt követő éveket  válsággócokkal teli időszak volt. A két periódus között alig telt el fél emberöltő, így akik az elsőt átélték, abban értelmiségiként, alkotóként s egyben közéleti szereplőként részt vettek, még erejük teljében lehettek a másodikban, mint Szekfű Gyula, Kodály Zoltán, Márai Sándor, Kassák Lajos, Illyés Gyula, Bernáth Aurél, Moór Gyula és mások.

A DEMOKRÁCIAILLÚZIÓK SAJÁTOSSÁGAI 1942 ÉS 1946 KÖZÖTT

A második világháború befejeződése nem hozott lényegi fordulatot a szellemi elithez tartozók világlátásában. Azok az elképzelések, amelyek megvalósításában 1945 után maguk is szerepet vállaltak, már 1942, 1943 óta gondolkodásuk meghatározó elemei voltak.

1942 tavaszán jelent meg a Petőfi útján című kiadvány,{2} amelybe az ellenzéki kisgazdapártiak (Bajcsy-Zsilinszky Endre, Barankovics István), szociáldemokraták (Szakasits Árpád) és szociáldemokratának álcázott illegális kommunisták (Kállai Gyula, Nagy István) éppen úgy írtak, mint újságírók (Parragi György), írók (Kárpáti Aurél, Darvas József, Illyés Gyula{3}) és tudósok (Szekfű Gyula). A közös bennük a hit, hogy a jövőben a munkásság és a parasztság nem lesz a vezetők kiszolgáltatottja, s a nemzeti megújulás alapvetően a magyar kulturális örökségre fog épülni.

A válságidők kiútkereső késztetése a hatalom berkein belül is megfigyelhető.

A magyar hadsereget ért doni katasztrófa idején zajlott a politikusok és az írók lillafüredi találkozója. Miniszterelnök (Kállay Miklós), vezérkari főnök (Szombathelyi Ferenc) és propagandaminiszter (Antal István) győzködte a meghívásra méltónak tartott közvélemény-formáló írókat  mindenekelőtt a népieket, a nem zsidó származásúakat és a nem kommunistagyanúsakat , hogy saját eszközeikkel támogassák az ország háborús erőfeszítéseit. Sikertelenül. A felszólalók többnyire a művészet autonómiájáról, a nemzetnevelő kultúra támogatásának fontosságáról beszéltek. Ez utóbbiról szólt Márai Sándor nyitó előadása is.

Fél évvel később a lillafüredi összejövetel legtekintélyesebbjei az Illyés szerkesztette Magyar Csillag című folyóiratban álltak ki a szellem méltósága, a szellem erkölcsi tekintélye mellett. Az Együttes vallomás aláírói: Illés Endre, Illyés Gyula, Kodolányi János, Márai Sándor, Tamási Áron, Veres Péter és Zilahy Lajos.{4}

Az 1943-as szárszói találkozó a népi írók eszmetisztázási próbálkozása volt, ahol az egyformán német- és szovjetellenes, antikapitalizmusát zsidóellenességgel ötvöző Németh László, valamint a kommunista társadalomfelfogást hirdető Erdei Ferenc vizionálta a háború utáni jövőt. Szekfű Gyula 19431944 telén írta meg az Ady Endre versére utaló Valahol utat vesztettünk című cikksorozatát, amelyben a reformkor centralistáit idézve próbált a jövő felé utat mutatni.{5} Az igazi demokrácia, mely nem kíván többé beszédeket, s az igazi szabadság, melyet nem kell emlegetni  írta.{6}

Ugyanebben az évben kötöttek politikai szövetséget a Horthy-kori két ellenzéki parlamenti párt, a szociáldemokrata és a kisgazdapárt vezetői.

A politikusok és a vezető értelmiségiek közeledése, egymást segítése a háború befejeződését követő egy-két évben is megmaradt. Írók, tudósok, művészek vállaltak vezető közéleti szerepet, politikai funkciót, parlamenti képviselőséget abban a reményben, hogy segíteni tudnak az ország átalakításában, mindenekelőtt a kultúra értékeinek terjesztésében. Az 1945-ös nemzetgyűlési választásokat követően a szellemi élet következő képviselői kaptak mandátumot: Bölöni György, Juhász Nagy Sándor, Kodály Zoltán, Moór Gyula, Pátzay Pál, Szent-Györgyi Albert, Szőnyi István, Vámbéry Rusztem, Zsedényi Béla: írók, képzőművészek, zeneszerzők, természet- és jogtudósok. Az Ideiglenes Nemzetgyűlés képviselője lett Bartók Béla (ő szeptemberben elhunyt) és Illyés Gyula, aki néhány hónapig a Nemzeti Parasztpárt politikai képviseletére cserélte értelmiségi mandátumát, majd 1946 tavaszán pártbéli tisztségeiről és képviselői mandátumáról is lemondott.{7}

A szélsőjobb írói, tudósai hallgatásra kényszerültek, voltak, akiket felelősségre is vontak.{8} Németh László belső száműzetésbe ment, szárszói vitapartnere pedig a Nemzeti Parasztpárt színeiben kommunista érdekeket követő belügyminiszter lett. Erdeiéhez hasonlóan alakult Ortutay Gyula politikai magatartása is. A kisgazdapártot képviselő néprajztudós, aki 1947-ben a parasztpárti Keresztury Dezsőtől vette át a kultusztárcát, már 1945 kora tavaszán kriptokommunista lett.{9} (Keresztury irodalomtörténész, tanár és költő az Eötvös Collegium igazgatói székéből került a VKM élére. Elődje a Polgári Demokrata Párt képviseletében a földrajztudós gróf Teleki Géza volt.)

1945 nyarán az ország legismertebb egyetemén, a budapesti Pázmány Péter Egyetemen politikusok és neves értelmiségiek több napon keresztül próbálták értelmezni a demokráciát. A jogtudósok, Moór Gyula és Horváth Barna elméleti fejtegetéseikben a demokrácia ellentmondásaira, politikai célú kihasználhatóságának veszélyeire figyelmeztettek  s ugyanezt tették korabeli publicisztikáikban Szekfű Gyula és Kassák Lajos is , míg a kormánykoalíció politikusai (Rákosi Mátyás, Szakasits Árpád, Tildy Zoltán és Veres Péter){10} meglepően együttműködőnek és frázisvisszatartónak mutatkoztak. Hajnal István, a Bölcsészettudományi Kar történelemtudós dékánja így nyilatkozott Rákosiról előadása meghallgatása után: államférfi, mellékgondolatok nélkül.{11}

A második világháború utáni koalíciós kormányok miniszterelnökei nem kívánták magán- és nyilvános találkozókon maguk mellé állítani a legismertebb értelmiségieket, mint 1935-ben Gömbös Gyula és 1942-ben Kállay Miklós. Nem úgy a koalíció legdinamikusabb pártjának vezetői! A Magyar Kommunista Párt politikusai, ideológusai már 1945 tavaszán kidolgozták értelmiségpolitikájukat, s az év nyarán pedig kötetlen beszélgetésre  teára  hívták a legbefolyásosabbnak tartott nem kommunista tudósokat és művészeket, többek között Kodály Zoltánt, Szekfű Gyulát, Füst Milánt és Rusznyák Istvánt.

A Magyar Kommunista Párt vezetői a széles háttértámogatás reményében egymást nem kedvelő, világszemléletükben eltérő szellemi kiválóságokat hívtak párbeszédre, ami sértette a kommunisták legközelebbi értelmiségi szövetségeseit, a népi írókat. Ők különösen Szekfű Gyula pátyolgatásával nem értettek egyet, akit a Habsburgokkal rokonszenvező, német orientációjú labancnak tartottak, s nem vettek tudomást az 1930-as évek közepétől datálható fordulatáról. Végül siker koronázta a kommunisták szándékát: Új szellemi front című kiadványukban az értelmiségi egységfront jegyében egymás mellett sorakoztak a kommunisták, a szociáldemokraták, a parasztpárti népiek és a pártonkívüliek  a polgárok  írásai. A személyi folytonosságot az 1935-ös Új szellemi fronttal két író, Zilahy Lajos és Illyés Gyula képviselte.{12} A két kommunista vezető, Rákosi Mátyás és Révai József más ideológiai indíttatással, de ugyanazon hatalmi mentalitástól vezérelve próbálta megnyerni pártjuk társadalomjobbító politikai céljainak az írói elit prominenseit, mint korábban Gömbös Gyula. 1935-ben elsősorban a Szép Szó szerkesztői, József Attila és Ignotus Pál támadták a hatalmi csábnak rövid időre behódoló írókat, de Kassák Lajos is vitriolos cikket írt a Gömbössel lepaktáló írótársai ellen. 1945-ben a demokráciának, az alkotói függetlenségnek elkötelezett Kassák ismét felemelte a szavát az új körülmények között életre hívott Új szellemi front ellen, amelyben az értelmiség nagy részét uraló szellemi zavar újabb megnyilvánulását látta.{13} Őt sem Gömbös teadélutánjára, sem a lillafüredi írótalálkozóra, sem Rákosi zöld asztalához nem hívták vendégnek. Tekintélye, ismertsége egyik korszakban sem volt kisebb, mint a meghívottaké.

ROSSZ ELŐÉRZET ÉS LANKADÓ LELKESEDÉS

Összeegyeztethető-e a szakmaiság és a közéleti szerepvállalás? Nem okoz-e tudományos és esztétikai értékromlást a részvétel a társadalmi mozgalmakban és a politikai küzdelmekben? Akit mindkét tevékenységi forma vonz, dilemma elé kerülhet. Ritka az olyan történelmi szituáció, amikor ez a kettősség nem nyomasztja az alkotót. Látszólag könnyebb azoknak, akiket az új idők, a gyökeres változások politikailag és művészileg egyaránt kiszabadítanak addigi periferikus, elnyomott helyzetükből. Ezt élték meg azok a kommunista érzelmű alkotók, akik a modern művészi törekvések elkötelezettjeiként a Horthy-korban nem számíthattak állami támogatásra, széles körű elismertségre. 1945-ben abban a hitben éltek, hogy a gyökeres politikai fordulat nyomán végre számukra is eljött a méltányos megmérettetés ideje. Kiállíthatják nonfiguratív műveiket, előadásokon, könyvekben, cikkekben népszerűsíthetik a klasszikus és új alkotásokat, s ezzel hozzájárulnak a demokratikus átalakulás sikeréhez, a nép kulturális felemelkedéséhez. Hitük egyre inkább tévhitnek bizonyult. Míg 1945 nyarán még furcsaságnak, balos túlbuzgóságnak vélhették, hogy egyes kommunista politikusok a párt politikai törekvéseit segítő agitatív hatású, könnyen érthető művek létrehozására buzdítják őket, azonban már néhány hónap után kénytelen-kelletlen rá kellett döbbenniük arra, hogy festményeik, szobraik pártjuk ideológusai, kritikusai szerint nem kívánatosak, sőt egyenesen károsak: a kapitalizmus válságát tükröző irracionalizmus művészeti megfelelői. Az absztrakt képzőművészet kommunista hívei egyre nagyobb elkeseredéssel figyelték a konzervatív kultúraértelmezés, a lukácsi nagyrealizmus-elmélet pártjukon belüli térnyerését. A többi művészeti ág kommunista képviselői könnyebb helyzetben voltak. A kommunista íróknál (Déry Tibor) és a színészeknél, rendezőknél (Major Tamás, Both Béla) zökkenőmentesnek látszott az alkalmazkodás az MKP politikájához és kultúrpolitikai elképzeléseihez. Major Tamás az MKP értelmiségi politikáját kidolgozó megbeszélésen a következőket javasolta pártjának 1946 tavaszán: azok az értelmiségiek, akik azelőtt kissé fasiszták voltak, de a felszabadulás óta nagy szolgálatot tesznek a demokráciának [értsd: támogatják a kommunista pártot  S. É.], azokat nekünk valamilyen formában jutalmaznunk kell. […] Nekünk nemcsak konstruktív, hanem destruktív munkát is kell végezni. Azokat az értékeket, amelyeket az értelmiség általában értékeknek tart, teljes erővel robbantanunk kell. (Schöngeistség, politikai, irodalmi stb. nézetek.){14}
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